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ПРЕДИСЛОВИЕ

Представленная автором монография основана на многолетнем 
опыте рассмотрения обращений адвокатов Ставропольского края о 
разъяснении их действий в сложных этических ситуациях, разработ-
ке проектов обобщающих разъяснений и рекомендаций по рассма-
триваемым вопросам, а также анализе дисциплинарной практики 
АП СК.

Автор является одним из активных участников дискуссий на по-
лях «Адвокатской газеты» по вопросам, связанным с защитой про-
фессиональных прав адвоката, участием адвокатов в делах по назна-
чению и ряда других вопросов, по которым коллеги наиболее часто 
обращаются за разъяснениями.

В настоящей монографии рассматривается проблема вызовов ад-
вокатов для допроса в качестве свидетеля, раскрывается тема уча-
стия адвоката в судопроизводстве по назначению, включая двойную 
защиту, вопросы обеспечения непрерывности участия адвоката в 
судопроизводстве, обжалования назначенными адвокатами судеб-
ных решений, отказа подзащитного от подписания протокола про-
цессуального действия. Автором предложены алгоритмы действий 
адвоката в этих и некоторых других сложных ситуациях, в том числе 
в случае немотивированных отводов назначенного защитника и от-
казов от его помощи, самооговора доверителя. Рассмотрены также 
некоторые спорные вопросы оплаты труда адвоката по назначению.   

Кроме того, обращено внимание на ряд этических вопросов, свя-
занных с заключением, исполнением и расторжением соглашений 
об оказании юридической помощи, использованием адвокатом его 
статусных прав, а также отдельными нюансами подтверждения пол-
номочий адвоката ордером в различных видах судопроизводства.

Публикация призвана помочь коллегам найти правильное реше-
ние в сложных этических ситуациях, с которыми сталкиваются и 
начинающие адвокаты, и адвокаты с большим опытом профессио-
нальной деятельности.

Представляя автора, отмечу, что Никита Трубецкой, являясь ад-
вокатом с 1997 года, проявил себя как квалифицированный добро-
совестный специалист, неравнодушный к поддержанию престижа 
профессии и этическим нормам профессиональной деятельности. 
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Неоднократно был отмечен Почетными грамотами и Благодарствен-
ными письмами АП СК и ФПА РФ, награжден медалью 1 степе-
ни «За защиту прав и свобод граждан», в 2020 году орденом «За 
верность адвокатскому долгу».  Автор на протяжении многих лет, 
начиная с 2006 года, активно участвует в работе выборных органов 
адвокатского самоуправления в составе Совета АП СК, Квалифика-
ционной комиссии и Комиссии по защите профессиональных прав 
адвоката АП СК; с 2013 по настоящее время – руководитель Ана-
литического центра АП СК, с 2017 года – вице-президент АП СК.  
Никита Трубецкой, являясь тренером «Школы адвоката АП СК», 
занимается вопросами правового просвещения и продвижения ин-
тересов адвокатского сообщества, осуществляет аналитическую, 
преподавательскую и просветительскую деятельность в сфере адво-
катской этики и защиты профессиональных прав адвокатов, за что в 
2023 году награжден знаком отличия «Лучший наставник».

О. Б. Руденко,
Президент Адвокатской палаты Ставропольского края
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ЧАСТЬ 1 ДОПРОС АДВОКАТА В 
КАЧЕСТВЕ СВИДЕТЕЛЯ В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ ПО ВОПРОСАМ, 

ВЫТЕКАЮЩИМ ИЗ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

(ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ И ИХ РЕШЕНИЕ)

Независимость – это выражение самосознания и профессиональ-
ного отношения отдельно взятого адвоката, намеренного защищать 
интересы доверителя, невзирая на давление, запугивание или обе-
щанное за отказ от своего долга вознаграждение. Именно с этой 
точки зрения смысл независимости связан с долгом преданности 
интересам клиента и свободного, добросовестного осуществления 
обязанностей адвоката в соответствии с нормами права и профессио-
нальной этики (см. положения п. п. 14 – 15 Основных принципов, ка-
сающихся роли юристов, принятых конгрессом ООН, Гавана, 1990).

Независимость также означает, что адвокат должен свободно ис-
пользовать все правомерные и уместные аргументы от имени тех, 
кого защищает, не опасаясь последствий таких заявлений для себя 
или для своего клиента.

Для защиты наднационального принципа конфиденциальности 
нормы международного права, национальные законы и кодексы 
профессиональной этики гарантируют всем лицам свободное об-
щение с их адвокатами без угрозы каких-либо последствий. Данная 
гарантия, действие которой обусловлено фактом юридического кон-
сультирования, распространяется как на устные сообщения, так и на 
изучаемые документы. Но конфиденциальность – это не привилегия 
адвоката, а право лица, обратившегося к нему за помощью. Адвокат 
обязан сохранять конфиденциальность, а за ее виновное нарушение 
он может привлекаться к ответственности и подвергаться наказанию.

Основные угрозы принципам конфиденциальности общения 
и независимости деятельности адвоката в целом исходят из пред-
усмотренных законом процедур обыска (выемки) в адвокатских 
образованиях и у адвоката, а также возможности допроса адвока-
та в качестве свидетеля. Уточню, что угрозу представляет не сам 
закон, а возможность его неправильной трактовки либо сознатель-
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ное злоупотребление должностными лицами их полномочиями.
При этом если в случае с обыском (выемкой) в настоящее вре-

мя есть вполне самодостаточные конкретные нормы УПК РФ (ст. 
29, 450.1), закрепляющие гарантии независимости, связанные с 
адвокатской тайной, включая необходимость предварительного су-
дебного разрешения, требования к процедуре и т.п. (напомню, что 
изменения в УПК РФ были введены в связи с постановлением КС 
РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П), то в случае вызова адвоката для 
допроса в качестве свидетеля ничего подобного нет, что создает го-
раздо большую опасность нарушения адвокатской тайны и требует 
более детальных разъяснений со стороны в том числе адвокатского 
сообщества. Как правильно в этой связи отметил в одной из своих 
статей в «АГ» коллега Нвер Гаспарян (вице-президент, заместитель 
Председателя Комиссии ФПА РФ по защите прав адвокатов): «Нет 
необходимости в том, чтобы дополнительно убеждать в опасности 
таких вызовов, затрагивающих «сердечно-сосудистую систему» на-
шей деятельности, – адвокатскую тайну»1.

Именно отсутствие специальной процессуальной регламентации 
порождает неопределенность процедуры допроса адвоката в каче-
стве свидетеля.

Адвокату в спорной ситуации приходится полагаться на соб-
ственное усмотрение и общие рекомендации органов адвокатско-
го самоуправления относительно обеспечения адвокатской тайны. 
Например, Решением Совета АП Ставропольского края 21 февра-
ля 2020 г. были утверждены Рекомендации адвокату в случае вы-
зова для допроса в качестве свидетеля по инициативе стороны об-
винения и суда по вопросам, связанным с участием в уголовном 
судопроизводстве2. Есть соответствующие разъяснения в АП г. 
Москвы и в других палатах, в стадии подготовки (на момент на-

1	 Гаспарян Н. Допрос адвоката – следственное действие // Адвокатская газе-
та. – 2024. – № 12 (413).

2	  Рекомендации Совета Адвокатской палаты Ставропольского края о дей-
ствиях адвоката в случае вызова для допроса в качестве свидетеля по инициативе 
стороны обвинения и суда по вопросам, связанным с участием в уголовном судопро-
изводстве // https://fparf.ru/documents/papers-of-the-regional-ap/rekomendatsii-soveta-
advokatskoy-palaty-stavropolskogo-kraya-o-deystviyakh-advokata-v-sluchae-vyzova/; 
https://apsk.fparf.ru/documents/chamber/resheniya-soveta-apsk/rekomendatsii-o-
deystviyakh-advokata-v-sluchae-vyzova-dlya-doprosa-v-kachestve-svidetelya-po-
initsia/.
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писания данной монографии) находятся рекомендации ФПА РФ3.
Используя опыт разработки проекта названных Рекомендаций 

АП СК и дачи индивидуальных разъяснений (проектов, утверждае-
мых Советом АП СК) адвокатам, в данной публикации я постараюсь 
осветить ряд проблемных вопросов, возникавших в практике Адво-
катской палаты Ставропольского края4.

1.1 Адвокат не должен являться для допроса без 
получения повестки

Получение повестки позволяет не только идентифицировать ини-
циатора допроса, но и подтверждает то обстоятельство, что адво-
кат помимо воли вовлечен в данную сложную этическую ситуацию. 
Явка адвоката для допроса в качестве свидетеля не по повестке дис-
кредитирует профессию адвоката и подрывает доверие к адвокатуре 
как независимому институту гражданского общества.

После получения повестки адвокат вправе обратиться в совет 
адвокатской палаты за разъяснением о дальнейших действиях. В 
обращении следует объективно и достоверно отразить обстоятель-
ства, послужившие (по мнению адвоката) основанием для вызова на 
допрос, отношение доверителя (бывшего доверителя) к возможно-
сти допроса адвоката. До получения разъяснений совета (в случае 
обращения) адвокату не рекомендуется являться к месту проведения 
допроса. Об обращении в совет адвокату следует уведомить иници-
атора допроса.

В случае вручения повестки непосредственно перед производ-
ством допроса адвокату следует заявить об отложении процедуры 
допроса для совершения действий, неисполнение которых может 
повлечь для адвоката наступление дисциплинарной ответственно-
сти (за неисполнение профессиональных обязанностей). В уведом-
лении (ходатайстве об отложении следственного действия) необхо-
димо указать на следующее.

Публично-правовой статус адвоката предполагает совершение 
им в определенных ситуациях определенных действий, неисполне-

3	 Автору известно, что рекомендации ФПА РФ находятся в разработке, но на 
момент написания данного материала еще не приняты.

4	 См. также Трубецкой Н. Некоторые проблемы, связанные с вызовом адвока-
та для допроса (опроса) в уголовном судопроизводстве, и варианты их решения // 
Адвокатская газета. – 2024. – № 11 (412), № 12 (413).
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ние которых может повлечь для него негативные последствия, в том 
числе и в виде лишения статуса адвоката.

В соответствии с подп. 19 п. 3 ст. 31 Федерального закона от  
31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокату-
ре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокатуре) Совет 
АП дает разъяснение по запросу адвоката, оказавшегося в сложной 
этической ситуации. Согласно п. 4 ст. 4 Кодекса профессиональной 
этики адвоката (далее – КПЭА) Совет АП не может отказать в та-
ком разъяснении. Норма п. 3 ст. 18 КПЭА дает гарантию, что ад-
вокат не будет привлечен к дисциплинарной ответственности при 
выполнении предписаний Совета АП. Оценка соответствующих об-
стоятельств, изложенных в запросе адвоката, и составление ответа 
требуют времени. Учитывая положение КПЭА об обязательности 
ответа совета адвокатской палаты на запрос адвоката, принимая во 
внимание разумный срок ожидания такового, ходатайство об отло-
жении следственного действия по причине ожидания ответа на за-
прос является обоснованным.

Правовые позиции КС РФ, изложенные в ряде решений5, о при-
оритете в вопросах адвокатской тайны Закона об адвокатуре перед 
УПК РФ вследствие большего объема гарантий позволяют сделать 
вывод, что обращение адвоката за разрешением компетентным ор-
ганом его сомнения относительно дальнейших действий в сложной 
этической ситуации – профессиональная обязанность добросовест-
ного адвоката.

Сформированные в данных решениях КС РФ правовые позиции 
в соответствии со ст. 6, 79, 80 и 87 ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» являются общеобязательными и действуют 
непосредственно.

По смыслу закона (ст. 56, 113, 188 УПК РФ) уважительность при-
чин неявки лица на допрос исключает применение мер процессуаль-
ного принуждения для обеспечения явки (в том числе привод).

5	 Постановление КС РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П; определения КС РФ: 
от 11 апреля 2019 г. № 863-О; от 21 октября 2008 г. № 673-О-О; от 8 ноября 2005 г. 
№ 439-О и др.
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1.2 Адвокат может быть вызван для допроса в качестве 
свидетеля по вопросам, связанным с профессиональной 
деятельностью, лишь на основании судебного решения
Конституционный Суд РФ в Определении от 11 апреля 2019 г.  

№ 863-О констатировал, что в законодательстве РФ сформирован 
процессуальный режим, в рамках которого возможно проведение 
следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий в 
отношении адвоката. Указанный режим предполагает, что адвокат 
может быть допрошен только на основании судебного решения.

Как пояснила высшая судебная инстанция, проведение след-
ственных действий в отношении адвоката, включая его допрос в 
качестве свидетеля, и ОРМ допускается только на основании судеб-
ного решения. «Допрос адвоката в качестве свидетеля, тем более со-
пряженный с его принудительным приводом, проведенный в нару-
шение указанных правил без предварительного судебного решения, 
создает реальную угрозу для адвокатской тайны. Последующий су-
дебный контроль зачастую не способен восстановить нарушенное 
право доверителя на юридическую помощь: ни признание протоко-
ла допроса недопустимым доказательством, ни возвращение отве-
денному адвокату статуса защитника, ни привлечение следователя 
к ответственности не могут восполнить урон, нанесенный данно-
му конституционному праву, притом что разглашенная адвокатская 
тайна уже могла быть использована стороной обвинения в тактиче-
ских целях», – указано в Определении Суда.

КС РФ в том числе сделал вывод, что проведение таких процессу-
альных действий в отношении адвоката, участвующего в уголовном 
деле в качестве защитника, вопреки их законному смыслу (выявлен-
ному КС РФ в данном и иных решениях) само по себе не может слу-
жить основанием для отстранения этого адвоката от дальнейшего 
участия в данном уголовном деле в качестве защитника.

Подчеркну, что названные правовые позиции являются суще-
ственным аргументом при обжаловании незаконных отводов, при-
водов адвоката без судебного решения. Нет судебного решения – нет 
и законных оснований для допроса или привода, т.е. такие действия 
следователя априори незаконны.

Очевидно, что гарантии, распространенные Конституционным 
Судом РФ на случаи допроса адвоката, должны симметрично рас-
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пространяться на любые действия, тождественные по характеру и 
степени ограничения конфиденциальности общения адвоката и до-
верителя, т.е. и на такое оперативно-розыскное мероприятие, как 
опрос, а также опрос адвоката в рамках доследственной проверки. 
Отсутствие симметричных гарантий защиты профессиональной 
тайны при проведении опроса (в том числе в рамках оперативно-ро-
зыскного мероприятия) и допроса адвоката противоречит общепри-
знанным международным стандартам обеспечения конфиденци-
ального характера взаимодействия адвоката и доверителя. Таким 
образом, по смыслу закона сформированные КС позиции относи-
тельно возможности допроса адвоката в равной мере относятся и к 
проведению опроса адвоката при проверке сообщения о преступле-
нии в соответствии со ст.ст. 144, 145 УПК РФ или в рамках ОРМ. 
Соответственно, в случае вызова адвоката для опроса на досудебной 
стадии по вопросам, очевидно связанным с оказанием юридической 
помощи – явка адвоката для допроса (опроса), как правило, возмож-
на лишь на основании судебного решения.

1.3 Процедура судебного разрешения на допрос адвоката 
не регламентирована УПК РФ

Несмотря на, казалось бы, очевидность необходимости судебно-
го разрешения, бывали случаи, когда суды прекращали производства 
по ходатайствам следственного органа о разрешении на проведе-
ние допроса адвоката по причине отсутствия в УПК РФ непосред-
ственной нормы, регламентирующей судебную процедуру получе-
ния разрешения на допрос адвоката (сейчас по сути применяется  
ст. 165 УПК РФ по аналогии). Подобные решения побуждали след-
ственные органы к обращению в палату о разъяснении иного (вне-
судебного) механизма «призвания» адвоката к допросу в качестве 
свидетеля и согласовании явки адвоката для допроса (оказании со-
действия в обеспечении явки).

В ответ на подобные обращения указывалось, что согласование 
проведения следственных действий в отношении адвоката к пол-
номочиям адвокатской палаты не относится, а повестку либо иное 
уведомление необходимо направлять адвокатам непосредственно. 
Получив повестку, адвокаты вправе самостоятельно обратиться в 
палату за разъяснениями (в порядке п. 4 ст. 4 КПЭА) относитель-
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но дальнейших действий в связи со сложной этической ситуацией.
Относительно механизма призвания адвоката к допросу палата 

напомнила, что сформированные в решениях КС РФ (определения 
от 11 апреля 2019 г. № 863-О; от 6 июня 2019 г. № 1507-О и др.) пра-
вовые позиции о необходимости судебного контроля в соответствии 
со ст. 6, 79, 80 и 87 ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» общеобязательны и действуют непосредственно.

В связи с этим очевидно, что отсутствие в УПК РФ конкретной 
нормы, регламентирующей судебную процедуру получения разре-
шения на допрос адвоката, не может препятствовать реализации до-
полнительной гарантии, обусловленной особым правовым статусом 
лица, подлежащего вызову для допроса.

1.4 Правомерность допроса адвоката сразу по-
сле положительного разрешения судом ходатайства 

следователя даже в случае обжалования такого решения 
адвокатом в апелляционном порядке

Со времени вынесения КС РФ Определения от 11 апреля 2019 г. 
№ 863-О прошло четыре года, однако порядок рассмотрения хода-
тайства следователя о вызове адвоката для допроса не определен не 
то что на уровне закона, но и систематизированной судебной прак-
тики в виде постановления Пленума ВС РФ.

Если исходить из буквального толкования ч. 1 ст. 391 УПК РФ, то 
адвоката можно допрашивать только по истечении срока обжалова-
ния либо после принятия одобряющего решения судом апелляцион-
ной инстанции.

Некоторые обращают внимание на п. 18 постановления Пленума 
ВС РФ от 1 июня 2017 г. № 19 «О практике рассмотрения судами хо-
датайств о производстве следственных действий, связанных с огра-
ничением конституционных прав граждан (статья 165 УПК РФ)», 
в котором указано, что апелляционное обжалование постановления 
о производстве следственного действия не приостанавливает его 
исполнение. Можно ли поспорить с данной позицией ВС в части 
разрешения на допрос адвоката? Считаю, что можно и даже нужно.

Постановление Пленума ВС РФ от 1 июня 2017 г. № 19 «О прак-
тике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных 
действий, связанных с ограничением конституционных прав граж-
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дан (статья 165 УПК РФ)» было принято еще до вынесения КС РФ 
определения от 11 апреля 2019 г. № 863-О (далее – Определение  
КС № 863) и уже по этой причине не могло учесть особенности 
новой процедуры. Между тем, возможность отступления от обще-
го правила (о неприостановлении производства процессуального 
действия) для некоторых процедур прямо следует из того же п. 18  
(абз. 2) постановления Пленума ВС от 1 июня 2017 г. № 19 (где речь 
идет о судьбе вещественных доказательств). Такое отступление про-
диктовано простой логикой: если уничтожить вещдоки до вступле-
ния решения суда в силу, то в случае последующей отмены обжало-
ванного решения их уже не вернешь. Так и в случае отмены решения 
судом апелляционной инстанции – «раздопросить» адвоката уже не 
получится.

В развитие указанного тезиса я процитирую формулировку из 
Определения КС № 863-О: «Последующий судебный контроль зача-
стую не способен восстановить нарушенное право доверителя на 
юридическую помощь: ни признание протокола допроса недопусти-
мым доказательством, ни возвращение отведенному адвокату ста-
туса защитника, ни привлечение следователя к ответственности 
не могут восполнить урон, нанесенный данному конституционному 
праву, притом что разглашенная адвокатская тайна уже могла 
быть использована стороной обвинения в тактических целях».

Приведенное Конституционным Судом обоснование необходи-
мости самого по себе предварительного судебного контроля (при 
вызове адвоката для допроса на досудебной стадии) по аналогии (с 
учетом разумной последовательности или последовательной разум-
ности), на мой взгляд, применимо и к ситуации с предполагаемой 
возможностью допроса адвоката до вступления решения суда (раз-
решившего данную процедуру) в законную силу, поскольку в случае 
отмены этого решения апелляционной инстанцией преждевремен-
ный допрос может повлечь ровно те же последствия, что и допрос в 
отсутствие судебного контроля вообще.

Полагаю, изложенные доводы с очевидностью указывают на то, 
что апелляционное обжалование решения суда об удовлетворении 
ходатайства следователя о разрешении на допрос адвоката приоста-
навливает его исполнение. Однако хотелось бы, чтобы процедура 
рассмотрения ходатайства следователя о вызове адвоката для допро-
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са получила регламентацию на законодательном уровне либо в разъ-
яснениях Пленума Верховного Суда. В противном случае остается 
простор для злоупотреблений.

Например, с достаточной степенью определенности не разрешен 
вопрос о необходимости (или возможности) участия самого адвока-
та, подлежащего допросу в качестве свидетеля, в судебном заседа-
нии при рассмотрении ходатайства следователя (о разрешении на 
проведение допроса адвоката). На практике это приводит к тому, 
что адвоката не уведомляют о рассмотрении судом ходатайства сле-
дователя, впоследствии ставя его перед фактом наличия судебного 
решения, разрешающего допрос. Как поступить вызываемому для 
допроса адвокату в ситуации, когда он не согласен с решением суда 
и желает его обжаловать?

Полагаю, в настоящее время (до наступления правовой опреде-
ленности), исходя из практической целесообразности (незачем, на 
мой взгляд, создавать рисковые ситуации там, где этого можно из-
бежать) и с учетом объективной реальности адвокату, получившему 
сведения о наличии судебного решения, разрешающего его допрос, 
следует ориентироваться на то, что требование следователя о явке 
для допроса носит законный характер, и не игнорировать его (во из-
бежание возможных мер процессуального принуждения). А в случае 
обжалования указанного судебного решения адвокату необходимо 
довести данную информацию (об обжаловании судебного решения, 
разрешившего допрос адвоката) до следователя и ходатайствовать 
об отложении следственного действия до рассмотрения судебного 
акта в апелляции. При отказе следователя в удовлетворении хода-
тайства об отложении или его не рассмотрении вовсе – следует об-
жаловать данное действие (бездействие) должностного лица, в том 
числе в рамках ст. 125 УПК РФ, а в протоколе следственного дей-
ствия (при попытке допроса) указать на невозможность принятия 
решения о возможности дачи показаний до рассмотрения апелляци-
онной жалобы на судебное решение, разрешающее допрос адвока-
та, поскольку иное может повлечь для него дисциплинарное пресле-
дование ввиду нарушения фундаментальной (основополагающей) 
профессиональной обязанности сохранения адвокатской тайны.
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1.5 Всегда ли надо настаивать на судебном разрешении, 
если доверитель не возражает против явки адвоката для 

допроса?
Итак, во избежание нарушения профессиональных обязанно-

стей, связанных с необходимостью сохранения адвокатской тайны, 
адвокату, вызванному для допроса на досудебной стадии, рекомен-
дуется направить инициатору допроса (либо сделать это при по-
пытке проведения данного процессуального действия) заявление о 
невозможности дачи свидетельских показаний в связи с наличием 
профессиональной обязанности неразглашения обстоятельств, свя-
занных с оказанием юридической помощи.

Однако важно, чтобы судебная процедура получения разрешения 
на допрос адвоката не превращалась в формальность (что может на-
блюдаться при массовости таких обращений). Поэтому в тех слу-
чаях, когда адвокату очевидно отсутствие угрозы действительного 
нарушения права доверителя на конфиденциальность, можно не на-
стаивать на судебном разрешении исходя лишь из буквы закона, но 
вопреки его смыслу (духу).

Напомню, что в уголовном судопроизводстве допускается дача 
показаний адвокатом в соответствии с исключениями, установлен-
ными п. 2 ч. 3 ст. 56 УПК РФ (с учетом правовой позиции, впервые 
выраженной в определении КС РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О по жа-
лобе Г. В. Цицкишвили), т.е. по ходатайству адвоката и в интересах 
доверителя. Аналогичное исключение (по обстоятельствам оказания 
адвокатом иной, нежели участие в качестве защитника в уголовном 
судопроизводстве, юридической помощи) предусмотрено и п. 3 ч. 
3 ст. 56 УПК РФ. Вызов адвоката для допроса в данном случае яв-
ляется инициативой стороны защиты, отвечает ее интересам, носит 
добровольный и согласованный характер, в том числе и относитель-
но объема подлежащих разглашению конфиденциальных сведений. 
Таким образом, в подобном случае нет необходимости настаивать 
на судебном порядке получения разрешения на проведение допроса 
адвоката на досудебной стадии, поскольку субъект адвокатской тай-
ны (доверитель) не только дал согласие, но и заинтересован в дове-
дении до органа расследования (суда) определенной информации.

Схожей позиции придерживался и Европейский Суд по правам че-
ловека (в решениях, принятых до выхода РФ из-под его юрисдикции 
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и не противоречащих Конституции РФ), неоднократно рассматри-
вавший возможность допроса адвоката по инициативе и в интересах 
доверителя в аспекте справедливости судебного разбирательства. 
Возможность допроса адвоката для подтверждения заявления до-
верителя, например, относительно примененных в отношении него 
пыток, следует из постановления ЕСПЧ от 16 сентября 2010 г. по 
делу «Дмитрачков против Российской Федерации». В другом ре-
шении (постановление ЕСПЧ от 12 июня 2012 г. «Грязнов против 
Российской Федерации») относительно возможности допроса адво-
ката для подтверждения заявления истца о жестоком обращении (в 
гражданском судопроизводстве по требованию о возмещении госу-
дарством причиненного в период уголовного преследования вреда) 
Европейский Суд отметил, что правило адвокатской тайны служит 
важной цели обеспечения конфиденциальности в отношениях адво-
ката и клиента и содействия полной откровенности с адвокатом, что 
позволяет последнему наилучшим образом оказывать юридическую 
помощь и осуществлять эффективное представительство. Эта при-
вилегия служит интересам клиента и, следовательно, может быть 
востребована только клиентом, который вправе от нее отказаться.

Таким образом, исключением из правила об обязательности су-
дебного решения, разрешающего допрос (опрос) адвоката в качестве 
свидетеля, является случай, когда доверитель («бывший»6 довери-
тель) не возражает (в письменной форме) против допроса адвоката 
либо ходатайствуют о таковом, поскольку в этом случае сам субъект 
защиты конфиденциальных сведений (доверитель) заинтересован в 
разглашении определенной информации либо добровольно и созна-
тельно соглашается с необходимостью такого разглашения.

При вызове для допроса по инициативе или с одобрения довери-
теля конкретные условия дачи адвокатом показаний, в том числе и 
по объему разглашения конфиденциальной информации, регламен-
тированы достаточно ясно и не требуют дополнительных разъясне-
ний. Естественно, адвокату необходимо четко согласовать с дове-
рителем предмет и объем сведений, которые подлежат освещению 
в рамках предполагаемого допроса. Само собой, волеизъявление 
должно быть добровольным и достоверным (письменным).

6	 «Бывший» доверитель (здесь и далее) – подсудимый (подозреваемый, обвиняе-
мый, осужденный, оправданный), защитником которого подлежащий допросу адвокат 
уже (на момент предполагаемого допроса) не является ни в этом, ни в ином судопроиз-
водстве.
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1.6 Адвокат вправе (не обязан!) явиться для опроса без 
судебного решения в случае, если вызывается как лицо, 
в отношении которого проводится проверка на предмет 

причастности к совершению преступления
Очевидно, что в случае постановки следователем вопросов, из 

которых прямо либо опосредованно следует подозрение о при-
частности адвоката к совершению преступления, адвокат является 
лицом, права и свободы которого существенно затрагиваются или 
могут быть затронуты действиями и мерами, свидетельствующими 
о направленной против него обвинительной деятельности, – незави-
симо от формального процессуального статуса данного лица7. При 
таких обстоятельствах нельзя исключить возможность применения 
положений п. 4 ст. 6 КПЭА8.

Таким образом, если адвокат добросовестно полагает, что есть 
объективная необходимость принять меры для самозащиты от воз-
можного подозрения в причастности к совершению преступления, 
он вправе явиться для опроса и ответить на вопросы следователя 
относительно предполагаемой причастности к совершению пре-
ступления. При этом адвокат не должен отвечать на вопросы, ка-
сающиеся конфиденциальных обстоятельств оказания юридической 
помощи доверителям. При поступлении таких вопросов требуется 
сделать соответствующее заявление в протоколе (либо подать от-
дельное заявление) о невозможности дачи показаний по причине 
профессионального свидетельского иммунитета.

Кроме того, в случае постановки следователем вопросов, из ко-
торых прямо либо опосредованно следует подозрение о возможной 
причастности адвоката к преступлению, тот вправе воспользоваться 
общегражданским свидетельским иммунитетом, предусмотренным 
ст. 51 Конституции РФ, а также иными предусмотренными зако-
ном гарантиями для лица, права и свободы которого существенно 

7	 См. постановление Пленума ВС РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике 
применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголов-
ном судопроизводстве» (п. 1, 2).

8	 Пункт 4 ст. 6 КПЭА: «Без согласия доверителя адвокат вправе использовать 
сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разум-
но необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского 
спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против 
него дисциплинарному производству или уголовному делу».
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затрагиваются или могут быть существенно затронуты действиями 
и мерами, свидетельствующими о направленной против него обви-
нительной деятельности, независимо от его формального процес
суального статуса.

1.7 Об этической и практической составляющей 
ходатайств адвокатов о допросе коллег, ранее 

принимавших участие в деле в качестве защитников,  
без согласования такой инициативы с последними

Подчеркну, что вызов адвоката для допроса в данном случае 
инициируется именно защитниками (а не обвинителем или судом), 
притом что предварительно возможность допроса не согласуется с 
подлежащим допросу коллегой.

Такие ходатайства связаны с разрешением вопросов о допусти-
мости доказательств, несоблюдении гарантии права на защиту либо 
применении недозволенных методов расследования. Действитель-
но, если доверитель заявляет о нарушении его прав при участии или 
в присутствии бывшего защитника, то возникает дилемма: с одной 
стороны, нельзя не реагировать на подобные заявления доверите-
ля; с другой – есть писаные и неписанные корпоративные правила о 
профессиональном взаимоуважении. Это очень тонкий момент. Со-
ответственно, перед принятием решения об инициировании вызова 
адвоката для допроса следует просчитать не только этическую сто-
рону такого действия, но и его практическую (процессуальную) це-
лесообразность. Мягко говоря, не всегда приглашенный для допроса 
адвокат сможет подтвердить указанные его подзащитным обстоя-
тельства тех или иных нарушений (иногда сообщенные доверите-
лем сведения объективно недостоверны; кроме того, велика веро-
ятность, что бывший защитник вынужден будет защищать себя от 
претензий доверителя о ненадлежащем исполнении обязанностей). 
Последнее обстоятельство не должно быть сюрпризом для нового 
адвоката, иначе сложно считать его действия профессиональными.

Напомню, что такие ходатайства защитников, как правило, удов-
летворяются в безусловном порядке, поскольку возможность дачи 
показаний адвокатом в соответствии с исключением, установлен-
ным определением Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 
г. № 108-О (также в последующих решениях: определения КС от  
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27 декабря 2023 г. № 3347-О по жалобе Д.А. Белоуса, от 28 апреля 
2022 г. № 846-О по жалобе О.Г. Баутина), т.е. в интересах доверите-
ля по ходатайству его защитника (адвоката), прямо предусмотрена  
ч. 3 ст. 56 УПК: «В подобных случаях суды не вправе отказывать 
в даче свидетельских показаний лицам, перечисленным в части 
третьей статьи 56 УПК Российской Федерации (в том числе за-
щитникам обвиняемого и подозреваемого), при заявлении ими соот-
ветствующего ходатайства. Невозможность допроса указанных  
лиц – при их согласии дать показания, а также при согласии тех, 
чьих прав и законных интересов непосредственно касаются конфи-
денциально полученные адвокатом сведения – приводила бы к нару-
шению конституционного права на судебную защиту и искажала 
бы само существо данного права».

В этом контексте необходимо особо отметить, что согласно опре-
делению КС РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О процедура привлечения 
адвоката (лица, обладающего свидетельским иммунитетом) к даче 
свидетельских показаний предполагает не только инициативное со-
гласие доверителя и его защитника, но и согласие самого подлежа-
щего допросу адвоката.

Важный момент: до заявления ходатайства о допросе адвоката 
(т.е. до выноса вопроса в публичную плоскость) следует уточнить 
его желание и возможность дать показания. Это не только требова-
ние профессиональной этики, но и вопрос целесообразности (если 
адвокат даст не те показания, на которые рассчитывает сторона за-
щиты, то это будет во вред доверителю). Если адвокат не желает 
давать показания, то заявлять ходатайство о его допросе нецелесоо-
бразно, и в таком случае следует обратиться в палату за разъяснени-
ем сложной этической ситуации. Напомню, что адвокат вправе дать 
показания для самозащиты от оговора в совершении преступления 
или дисциплинарного проступка (по аналогии с п. 4 ст. 6 КПЭА); 
при этом адвокат вправе не давать показания независимо от пози-
ции бывшего доверителя, воспользовавшись общегражданским им-
мунитетом (ст. 51 Конституции).

В случае нежелания коллеги (адвоката) быть вызванным для 
допроса в качестве свидетеля необходимо обсудить данный во-
прос с доверителем. В зависимости от конкретных обстоятельств 
доверитель может: отказаться от данного бесперспективного дей-
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ствия; самостоятельно ходатайствовать о вызове бывшего защитни-
ка; заявить о нарушении своих прав, но предоставив возможность 
опровержения данного заявления обвинителю или суду в соответ-
ствии с презумпцией невиновности и положениями ст. 14 УПК РФ.

При получении согласия адвоката дать показания в качестве сви-
детеля можно предварительно провести его опрос (для обоснования 
ходатайства о вызове для допроса). Подчеркну, что опрос адвокатом 
лица с его согласия (в том числе лица, обладающего статусом адво-
ката) не требует судебного разрешения9.

1.8 Соотношение права и обязанности адвоката дать 
показания, которые могут быть использованы против 

доверителя. Должен ли адвокат способствовать 
«установлению истины по делу»?

Серьезную проблему представляет неурегулированность проце-
дуры проведения допроса адвоката и условий, при которых он может 
(или должен?) дать показания. Прежде всего, попытаюсь раскрыть 
понятие «интерес доверителя»10. Названное понятие встречается в 
различных публикациях, судебных решениях (в том числе в приме-
нимых решениях Конституционного Суда, о которых далее), однако 
его нормативное определение отсутствует, поэтому встречаются по-
пытки излишне объективизировать данное понятие, даже вопреки 
субъективным процессуальным интересам лица, привлекаемого к 
уголовной ответственности.

Отмечу, что КС РФ в решениях, касающихся возможности до-
проса адвоката, не шел дальше констатации права суда задавать 
вопросы (соответственно, права следователя вызвать адвоката на 
допрос), т.е. не высказывался об обязанности адвоката отвечать на 
задаваемые судом или следователем вопросы. Такой проблемы пе-
ред КС РФ еще не ставили.

Последнее пояснение важно, поскольку многие правоведы и пра-
воприменители имеют тенденцию предельно упростить проблему: 
будучи свидетелем (процессуально), адвокат в данном случае обязан 
отвечать на задаваемые ему вопросы, поскольку профессиональный 

9	 Подробнее в данной монографии (часть 6, подраздел «Некоторые вопросы, 
связанные с применением адвокатами института опроса лица с его согласия»)

10	 Подробнее об «интересе доверителя» см.: Трубецкой Н. Светофорный прин-
цип // Адвокатская газета. – 2021. – № 10 (339) и № 11 (340).
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иммунитет (связанный, как можно понять из применимых решений 
КС РФ, исключительно с адвокатской тайной) перестает действо-
вать, а свидетель предупреждается об уголовной ответственности 
за отказ от дачи показаний. Этой простой и удобной позиции при-
держиваются те, кто, собственно, и вызывает адвоката на допрос, 
убеждая его в необходимости дать показания. Кроме того, такая по-
зиция нашла отражение и в некоторых серьезных научных трудах.

Так, В.И. Крусс в монографии «Конституционализация фискаль-
но-экономических обязанностей в Российской Федерации»11, крити-
куя позицию ряда авторов относительно их негативной оценки опре-
деления Конституционного Суда РФ от 16 июля 2009 г. № 970-О-О, 
указывает следующее (далее извлечение из названной монографии). 
«Ряд связанных с этой проблематикой актов Конституционного 
Суда РФ обусловил неоднозначную реакцию части адвокатского со-
общества и представителей российской юридической науки. Однако 
содержащиеся в них правоустанавливающие положения неизбежно 
повлекут серьезные изменения для сложившихся (“традиционных”) 
форм и методов деятельности адвокатов по оказанию квалифици-
рованной юридической помощи субъектам и участникам фискаль-
но-экономических обязанностей в контексте предъявляемых им 
административных требований и привлечения к юридической, осо-
бенно уголовной, ответственности. Принципиальным «осужде-
нием» специалистов было отмечено, в частности, установление 
Конституционного Суда РФ о правомерности практики допроса 
адвоката об обстоятельствах производства следственных дей-
ствий для проверки показаний его подзащитного об имевших место 
фактах нарушения закона. В соответствующем решении находили 
неосновательное сужение предмета адвокатской тайны, которую, 
как заявляли, “составляет любая информация, полученная адвока-
том в процессе оказания юридической помощи независимо от ее ха-
рактера и источника получения»…

По этому поводу (автором монографии имеется в виду мнение 
других правоведов о том, что наличие процессуальной обязанности 
адвоката довести до сведения суда информацию о фактах нару-
шения закона при проведении следственных действий идет вразрез 

11	 В.И. Крусс «Конституционализация фискально-экономических обязанно-
стей в Российской Федерации». «НОРМА», «ИНФРА-М», 2017. Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс»
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с положениями уголовно-процессуальной доктрины. – Прим. авт.) 
заметим следующее. Если научно-правовые представления дей-
ствительно “идут вразрез” с доктринально-нормативными поло-
жениями Конституционного Суда РФ, то такой науке есть о чем 
задуматься, поскольку ее представления являют собой архаические 
стереотипы, входящие в решающее противоречие с современным 
(конституционным) правом. Впрочем, описанная ситуация малове-
роятна. Скорее некоторые ученые-юристы и практики неверно – 
формально-позитивистским образом – понимают смысл конститу-
ционно-правовых установлений, в которых, поскольку речь идет об 
угрозах злоупотреблений правом и необходимых противодействиях 
ему, всегда различаются категории долженствования и обязанно-
сти. Адвокат именно должен довести до соответствующих долж-
ностных лиц и суда сведения о любых известных ему имевших ме-
сто процессуальных нарушениях закона, во-первых, поскольку это в 
интересах доверителя как лица добросовестного и конституцион-
но заинтересованного в принятии правосудного (конституционно-
го) решения по его делу. Во-вторых, адвокат должен сделать это, 
поскольку он сам (как и его доверитель) обязан, прежде всего и во 
всяком случае, соблюдать Конституцию РФ, а значит, пользуясь 
своим правом оказывать профессиональную юридическую помощь, 
не забывать о конституционных ограничениях этого права и не на-
рушать при этом права других лиц (ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 17, ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ). Процессуальной обязанностью такое консти-
туционное должное становится в силу ее правоприменительной 
актуализации судом как законодательно предусмотренной возмож-
ности. Суд, в свою очередь, пользуется такой публично-властной 
возможностью, когда сочтет это необходимым в рамках своей 
конституционной дискреции…

Адвокатура и адвокатская практика в реалиях и перспективе 
конституционализма должны основываться на убеждении, что 
“интересы подзащитного” никоим образом не превалируют над 
конституционными ценностями и целями, воплощенными в синте-
тическом понятии “общее благо”, поскольку в определяемом таким 
образом идеале укоренена и возможность конституционного поль-
зования неотчуждаемыми правами и свободами каждого (включая 
подзащитного) человека и гражданина в Российской Федерации. 
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Подлинное назначение квалифицированной юридической помощи мо-
жет быть определено как гарантируемое государством конститу-
ционное содействие специально уполномоченных представителей 
гражданского общества конституционному пользованию правами 
и свободами человека и гражданина, выполнению конституционных 
обязанностей всем, кто нуждается в такой специфической форме 
их гарантирования и правосудного обеспечения».

Хочу отметить, что в целом теоретические рассуждения  
В.И. Крусса логичны, научны и убедительны. Однако, на мой взгляд, 
они несколько абстрактны и идеалистичны. Полагаю, что правиль-
ные выводы автора о необходимости (адвокатам) действовать до-
бросовестно, не допуская злоупотребления правом, не могут тем не 
менее являться причиной для «превращения» адвоката из профес-
сионального поверенного в наблюдателя и фиксатора тех или иных 
действий или намерений (в том числе и «злонамерений») своего 
подзащитного для последующей их огласки вопреки его (подзащит-
ного) узким процессуальным интересам во имя абстрактного «об-
щего блага». На мой взгляд, уважаемый автор не учел, что, кроме 
буквы закона, есть и его дух. А это те самые обычаи и традиции, 
поименованные в монографии В.И. Крусса как «архаические стере-
отипы», которые, согласно Кодексу профессиональной этики (п. 3 
ст. 4), обязан соблюдать адвокат.

Безусловно, адвокатам надлежит действовать добросовестно, не 
допуская злоупотребления правом. Однако в условиях состязатель-
ного процесса и с учетом отсутствия в действующем уголовно-про-
цессуальном законе требования об установлении истины по делу 
объективность судопроизводства как минимум не абсолютна. Разде-
ление участников уголовного судопроизводства на противополож-
ные стороны предполагает наличие заинтересованности в том или 
ином его результате. Более того, состязательность процесса пред-
полагает процессуальную «победу» одной из сторон. При этом сто-
рона обвинения – помимо потерпевшего и гражданского истца и их 
представителей – представлена должностными лицами государства 
с соответствующими полномочиями и ресурсом. Адвокат, представ-
ляя сторону защиты, является единственным профессиональным 
советником заинтересованного в исходе дела лица с достаточно усе-
ченными, по сравнению со стороной обвинения, возможностями. 
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Это, конечно, не предполагает наличия индульгенции на процессу-
альные и иные злоупотребления по «праву слабого» – умышленные 
и согласованные с доверителем действия адвоката, направленные на 
затягивание судебного разбирательства, и тому подобные действия 
(вопреки интересам правосудия) могут быть признаны злоупотре-
блением правом и повлечь соответствующие (процессуальные) по-
следствия.

Другое дело, когда адвокат надлежащим образом исполняет свои 
обязанности. Квалифицированная юридическая помощь невозмож-
на без доверия. Может ли доверитель полностью доверять своему 
защитнику, если «правила игры» обязывают адвоката доводить по-
лученную в ходе исполнения его полномочий информацию (хотя и 
за рамками адвокатской тайны в ее конституционно-правовом по-
нимании) вразрез субъективным интересам доверителя (а не объ-
ективным конституционным интересам «общего блага») до органа, 
имеющего полномочия принимать судьбоносные для него решения. 
Очевидно – не может. Абсолютная добросовестность и заинтересо-
ванность исключительно в правосудном решении не свойственна 
стороне состязательного процесса, а возможна лишь в идеале. Тако-
го рода представления об «интересе доверителя» – утопия. Между 
тем, В.И. Крусс в вышеуказанной монографии утверждает, что адво-
кат «именно должен (здесь и далее выделено мной. – Н.Т.) довести 
до соответствующих должностных лиц и суда сведения о любых 
известных ему имевших место процессуальных нарушениях закона, 
во-первых, поскольку это в интересах доверителя как лица добро-
совестного и конституционно заинтересованного в принятии 
правосудного (конституционного) решения по его делу».

Если развить эту мысль до предела (до абсурда), то окажется, что 
в интересах доверителя адвокату следует предоставлять обнаружен-
ные им в ходе ведения защиты доказательства виновности довери-
теля, которые не смог найти и представить обвинитель, поскольку в 
ином случае может быть вынесен неправосудный оправдательный 
приговор.

Еще раз подчеркну, что интерес доверителя, на мой взгляд, – не 
абстрактная сущность, а конкретный процессуальный интерес (в 
данном случае – позиция защиты) лица в состязательном уголовном 
процессе, рамками которого связан адвокат. 
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При этом гипотетическая возможность адвоката дать показания 
зависит также от тех обстоятельств, которые стали причиной при-
звания его к допросу.

Практика показывает, что наиболее распространенной причиной 
вызова адвоката для допроса является заявление доверителя (быв-
шего) о применении недозволенных методов ведения расследова-
ния, нарушении его процессуальных прав, ненадлежащем исполне-
нии (неисполнении) адвокатом своих процессуальных обязанностей 
(позиция о допустимости допроса адвоката при таких обстоятель-
ствах впервые сформулирована Конституционным Судом в Опреде-
лении от 16 июля 2009 г. № 970-О-О).

В этой связи отмечу, что гарантии независимости адвоката при 
осуществлении своей профессиональной деятельности, институт 
адвокатской тайны являются основополагающими аспектами га-
рантированного Конституцией РФ права на квалифицированную 
юридическую помощь, а возможность не свидетельствовать против 
самого себя и не быть принуждаемым к даче таких показаний – не-
отъемлемое право каждого человека.

Очевидно, что в случае постановки следователем или судом во-
просов, из которых прямо либо опосредованно следует подозрение 
о причастности самого адвоката к совершению того или иного пре-
ступления в отношении бывшего доверителя, – адвокат является 
лицом, права и свободы которого существенно затрагиваются или 
могут быть существенно затронуты действиями и мерами, свиде-
тельствующими о направленной против него обвинительной дея-
тельности, независимо от формального процессуального статуса 
такого лица12.

Соответственно, в данном случае адвокат, исходя из професси-
онального и общегражданского свидетельского иммунитета, пред-
усмотренного ст. 51 Конституции РФ (поскольку в зависимости от 
содержания данные адвокатом показания могут быть впоследствии 
использованы против него в дисциплинарном либо ином производ-

12	  См. постановление Пленума ВС РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике 
применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголов-
ном судопроизводстве» (п. 1, 2), пункт 5 части 3 статьи 49 УПК РФ; также право-
вую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированную 
в Постановлении от 27 июня 2000 года N 11-П и подтвержденную в ряде последу-
ющих решений.
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стве) вправе не давать показания, сделав соответствующее заявление 
о невозможности дачи показаний. Однако это не исключает выбора 
адвоката с учетом конкретных обстоятельств (например, необходи-
мость защиты от оговора в совершении преступления, дисципли-
нарного проступка) в пользу дачи показаний в объеме, необходимом 
для своей защиты от выдвинутых против него подсудимым обвине-
ний в нарушении закона либо профессионального долга.

Само по себе согласие адвоката дать показания в подобной си-
туации, на мой взгляд, не образует дисциплинарного проступка.  
В данном случае признается право адвоката, фактически публично 
обвиненного бывшим доверителем в нарушении закона или профес-
сиональной этики, воспользоваться исключением из общего пра-
вила о запрете на разглашение профессиональной тайны с учетом 
расширительного толкования п. 4 ст. 6 Кодекса профессиональной 
этики адвоката.

Следует иметь в виду, что согласившийся в такой ситуации дать 
показания адвокат должен отвечать лишь на вопросы, касающиеся 
процессуальных фактов  (присутствие при проведении процес-
суального действия, действительность подписи адвоката, время 
проведения процессуального действия, вопросы подтверждения 
полномочий, сведения об оказании кем-либо давления с целью при-
нуждения к даче показаний и т.п.). Отвечать на вопросы о содержа-
нии следственных действий, бесед с доверителем – недопустимо в 
любом случае.

Более сложная дилемма встает перед адвокатом, когда он стано-
вится невольным очевидцем совершения его подзащитным возмож-
но противоправного деяния (см. решение КС РФ от 29 марта 2016 г. 
№ 689-О) при проведении процессуальных действий (как правило, 
это преступления против правосудия и порядка управления, пред-
усмотренные гл. 31 и 32 УК РФ).

Еще раз подчеркну, что, в отличие от призвания адвоката к сви-
детельству по процедурным моментам здесь адвокату предлагается 
дать свидетельские показания в том числе о событии деяния, при-
частности лица к его совершению и других обстоятельствах, под-
лежащих доказыванию по уголовному делу. Таким образом, ожи-
даемые инициатором вызова на допрос показания адвоката в этом 
случае прямо уличают доверителя (по другому делу) в совершении 
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преступления и могут быть положены в основу обвинительного 
приговора как доказательства по существу обвинения.

В этой связи, помимо решения КС РФ от 29 марта 2016 г. № 689-
О, обращает на себя внимание определение Конституционного Суда 
РФ от 6 июня 2016 г. № 1232-О, где проверку на соответствие основ-
ному закону должны были получить обстоятельства возможности 
допроса в качестве свидетеля по уголовному делу лица, не являю-
щегося адвокатом, но представителя стороны (позже – обвиняемого) 
по гражданскому делу. Конституционный Суд РФ в данном решении 
разъяснил, что на отношения по гражданскому делу между не яв-
ляющимся адвокатом представителем и его доверителем не могут 
распространяться гарантии конфиденциальности юридической по-
мощи в большем объеме, чем для защиты адвокатской тайны. Далее 
Конституционный Суд РФ указал следующее.

«Режим адвокатской тайны, соответственно, неприменим к 
материалам, которые могут свидетельствовать о наличии в от-
ношениях между адвокатом и его доверителем (или в связи с этими 
отношениями) признаков преступления, в том числе преступления 
против правосудия, к орудиям и предметам преступления, – иначе 
ставился бы под сомнение правомерный характер действий адвока-
та и его доверителя. Следовательно, и на сведения, свидетельству-
ющие о совершении уголовно противоправных деяний и ставшие 
известными от доверителя не являющемуся адвокатом предста-
вителю по гражданскому делу при исполнении им обязанностей 
представителя, также не распространяются конституционные 
гарантии конфиденциальности и такие сведения не охватывают-
ся свидетельским иммунитетом указанного лица в уголовном судо-
производстве» (определение Конституционного Суда РФ от 6 июня 
2016 г. № 1232-О).

В своем особом мнении докладчик по данному делу судья Кон-
ституционного Суда РФ А.Н. Кокотов, не соглашаясь с выводом 
коллег по ряду вопросов, указал на следующее. «Один из способов 
очерчивания границ названного  общего правила  (под общим пра-
вилом имеется в виду запрет на разглашение конфиденциальных 
сведений; выделено мной. – Н.Т.) – четкая фиксация исключений из 
него. В их числе: изъятие элементов адвокатского досье при обы-
ске занимаемого адвокатом помещения с соблюдением требований, 
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сформулированных Конституционным Судом Российской Федера-
ции в Постановлении от 17 декабря 2015 года № 33-П; раскрытие 
не являющимся адвокатом представителем по гражданскому делу 
полученных им от доверителя сведений о совершении преступления 
после того, как сам доверитель обвиняет в совершении данного пре-
ступления своего представителя (Определение от 6 июня 2016 года 
№ 1232-О). Еще одно исключение, впрочем, нуждающееся в консти-
туционно-судебном или прямом законодательном подтверждении, 
– раскрытие адвокатом (представителем по гражданскому делу, 
не являющимся адвокатом) полученных им от своего доверителя 
сведений о готовящемся преступлении.

Но только не надо эти исключения превращать в общее правило, 
согласно которому любую информацию о преступных (возможно 
преступных) действиях доверителя, полученную от него адвокатом 
(представителем) в рамках исполнения своих обязанностей, адво-
кат (представитель) обязан сообщать уполномоченным органам и 
может быть о ней допрошен. Если мы исключения превратим тут 
в общее правило, то ту же адвокатуру надо закрывать, а адвока-
тов зачислять в штат органов следствия и дознания.

Кроме того, надо еще и понимать, что избранное Конституци-
онным Судом Российской Федерации толкование оспоренных зако-
ноположений может восприниматься как влекущее при его приме-
нении свидетельствование доверителя против себя помимо своей 
воли через адвоката (представителя), что недопустимо».

Приведенное особое мнение судьи Конституционного Суда РФ, 
на мой взгляд, перекликается с выводами Комиссии Федеральной 
палаты адвокатов РФ по этике и стандартам «По вопросу предания 
адвокатом огласке сведений о преступлениях или иных правонару-
шениях».

В данном решении Совета ФПА от 28 июня 2017 г. разъяснения 
даны по ситуации, когда адвокат при осуществлении своей профес-
сиональной деятельности невольно становится свидетелем противо-
правного деяния, о котором еще не стало известно правоохрани-
тельному органу, а без инициативы адвоката возможно и не станет 
известно. Рассматриваемый же в определении КС РФ от 29 марта 
2016 г. № 689-О случай касается допроса адвоката по инициативе 
следствия по обстоятельствам уже выявленного противоправного 
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деяния  (т.е. идет следствие по уголовному делу в отношении до-
верителя адвоката, который в качестве защитника данного лица по 
другому делу оказался очевидцем совершения этим лицом возмож-
но противоправного деяния). Однако цепь логических рассуждений, 
приведенная в нижеприведенном разъяснении Совета, о подрыве 
доверия к адвокату применима и к ситуации, когда адвокат без согла-
сия доверителя (бывшего доверителя) даст свидетельские показания 
против него. «Комиссия с учетом положений статьей 5 и 6 Кодекса 
профессиональной этики адвоката указывает на то, что предание 
адвокатом таких сведений огласке без согласия доверителя, в том 
числе путем их опубликования или путем обращения в правоохра-
нительные органы, недопустимо ни при каких обстоятельствах. 
Данное правило касается сведений о любых совершенных доверите-
лем адвоката или связанных с ним лицами преступлениях или пра-
вонарушениях, полученных адвокатом в связи с осуществлением им 
адвокатской деятельности. При этом не имеет значения, была ука-
занная информация связана с предметом поручения или нет; дове-
рена она адвокату доверителем или получена адвокатом самосто-
ятельно; касается она непосредственно доверителя или связанных 
с ним лиц. Действия адвоката по преданию таких сведений огласке, 
в том числе посредством публичных выступлений адвоката, их пу-
бликации, обращения в правоохранительные органы, направлены к 
подрыву доверия к адвокату и являются тяжким дисциплинарным 
проступком (…) В качестве исключения из данного правила Кодекс 
профессиональной этики адвоката предусматривает право адво-
ката использовать без согласия доверителя сообщенные ему све-
дения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым 
для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского 
спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбуж-
денному против него дисциплинарному производству или уголовно-
му делу. К иным исключениям могут быть отнесены ситуации, по 
отношению к которым международными актами и федеральным 
законодательством установлен особый правовой режим с учетом 
требований соблюдения адвокатской тайны. В остальных случаях 
действия адвоката по преданию огласке сведений, составляющих 
адвокатскую тайну, в том числе посредством публичных выступле-
ний адвоката, их публикации, обращения в правоохранительные ор-
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ганы, могут быть квалифицированы как тяжкий дисциплинарный 
проступок (извл. Из Решения Совета ФПА РФ от 28 июня 2017 г. 
(протокол № 4)».

Полагаю, в данном случае выбор адвоката ограничен позицией 
доверителя (признает ли он те или иные обстоятельства, согласен ли 
с необходимостью допроса адвоката). На мой взгляд, мнение (согла-
сие на допрос адвоката) доверителя должно быть определяющим. 
Дача показаний против доверителя при отрицании последним тех 
или иных обстоятельств и событий, подлежащих доказыванию в его 
уголовном деле, – в известной степени подрывает устои доверитель-
ности, присущие отношениям адвокат-клиент.

В данной связи отмечу, что невозможно привлечь к ответствен-
ности за использование свидетельского иммунитета лицо, облада-
ющее необходимой следствию информацией в отношении себя или 
близкого родственника (ч. 1 ст. 51 Конституции РФ), даже если эта 
информация эксклюзивна. Совершение преступления (т.е. деяния, 
явно выходящего за рамки частной и семейной жизни) одним близ-
ким родственником в присутствии другого близкого родственника и 
даже в его отношении не препятствует последнему воспользоваться 
правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ. Степень довери-
тельности отношений адвоката и его клиента в вопросах, связанных 
с оказанием юридической помощи, ожидания общества в связи с 
этим от института адвокатуры сродни степени доверия и ожидани-
ям от отношений между близкими людьми (естественно, в данном 
случае лишь по вопросам, вытекающим из профессиональной дея-
тельности адвоката). Нельзя приносить в жертву право адвоката не 
свидетельствовать против своего доверителя (бывшего доверителя) 
лишь потому, что не хватает «качественных» доказательств против 
него. Если безгранично возвышать интересы правосудия (и обще-
ственной безопасности) над другими охраняемыми законом инсти-
тутами, то рано или поздно встанет вопрос и об ограничении имму-
нитета священнослужителя на допрос о «тайне исповеди».

Изложенное, на мой взгляд, созвучно позиции, высказанной в по-
становлении КС РФ от 20 февраля 1996 г. № 5-П:

«Положение статьи 51 (часть 1) Конституции Российской Фе-
дерации в соотнесении со статьями 23, 24, 45, 46 и 52 Конститу-
ции Российской Федерации означает недопустимость любой фор-
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мы принуждения к свидетельству против самого себя или своих 
близких. Из неотъемлемого права каждого человека на защиту себя 
и своих близких, права каждого человека не свидетельствовать 
против самого себя и не быть принуждаемым к даче таких показа-
ний вытекает, что как в ч. 1, так и в ч. 2 ст. 51 Конституции РФ в 
число лиц, которые освобождаются от обязанности давать свиде-
тельские показания, включаются те, кто обладает доверительной 
информацией, будь то в силу родственных связей или по роду своей 
профессиональной деятельности (адвокат, священник и т.д.) (…) 
Распространение такой информации в форме свидетельских пока-
заний по существу означает, что лицо, сообщившее (доверившее) 
ее, ставится в положение, когда оно фактически (посредством до-
верителя) свидетельствует против самого себя».

Также приведу заслуживающее, на мой взгляд, внимания мнение 
судьи Конституционного Суда РФ К.В. Арановского:

«Конституция Российской Федерации ставит под защиту 
презумпцию невиновности, право не свидетельствовать против 
себя и своих близких и подобные иммунитеты, включая врачебную, 
адвокатскую тайну, которая в цивилизованном правопорядке так 
же бесспорна, как, например, тайна исповеди. Следствию и обвине-
нию, если они согласны оставаться в конституционном правопоряд-
ке, полагается терпеть связанные с этим ограничения и запреты, 
какие бы государственные интересы ни имели в виду следователи, 
дознаватели и обвинители. Нельзя жертвовать конституционны-
ми правами лишь потому, что следствие в чем-то уверено и решило 
твердо стоять на своем, тем более из досады, когда не хватает за-
конных средств, чтобы доказать убежденные подозрения. Консти-
туционные иммунитеты нельзя ставить под угрозу ради началь-
стволюбия и азарта с претензиями на непогрешимость следствия, 
где его “полноту, всесторонность” и прочие успехи овеществляют 
обвинительный результат и похвальная отчетность»13.

С учетом изложенного, полагаю: рассуждения о том, что пока-
зания адвоката в той или иной ситуации являются ключевыми (на-
пример, он был единственным очевидцем деяния, совершенного 
его доверителем), а посему он якобы обязан отвечать на вопросы в 
интересах правосудия – на мой взгляд, неприемлемы. И если в по-

13	  Из особого мнения судьи К.В. Арановского к Постановлению КС РФ от 17 
декабря 2015 г. № 33-П.
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следнем случае (адвокат – единственный очевидец) еще можно го-
ворить о некой целесообразности, то попытки допросить адвоката в 
случае, когда он является лишь одним из многих очевидцев деяния, 
вмененного его доверителю (в другом деле) – выглядят абсолютно 
необоснованными и избыточными.

1.9 Процедура проведения допроса. Условия, при 
которых адвокат может дать показания. Классификация 

допустимых (исключительных) случаев призвания 
адвоката к даче показаний по уголовному делу (по 
обстоятельствам, связанным с профессиональной 

деятельностью)
Таким образом, очевидно, что правила проведения допроса ад-

воката (процедура) не могут не учитывать субъективный (процес-
суальный) «интерес доверителя», поскольку сообщенные адвокатом 
сведения могут быть в том числе положены в основу обвинения его 
доверителя.

В этом контексте необходимо отметить, что согласно определе-
нию КС РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О (такая же позиция выражена 
и в более поздних определениях КС: от 28 апреля 2022 г. № 846-О; 
от 27 декабря 2023 г. № 3347-О) процедура привлечения адвоката 
(лица, обладающего свидетельским иммунитетом) к даче свидетель-
ских показаний предполагает не только инициативное согласие до-
верителя (бывшего) и его защитника, но и согласие самого подлежа-
щего допросу адвоката. В иных решениях КС РФ (определения КС 
РФ от 16 июля 2009 г. № 970-О-О и от 29 марта 2016 г. № 689-О), 
ограничивающих свидетельский иммунитет адвоката и допускаю-
щих возможность допроса адвоката в качестве свидетеля не только 
по инициативе стороны защиты, вопрос о необходимости согласия 
подлежащего допросу адвоката не нашел отражения.

Однако, исходя из принципа состязательности уголовного про-
цесса и учитывая, что и в той и иной ситуации необходимость огра-
ничения свидетельского иммунитета обусловлена интересами пра-
восудия, общественной безопасности, необходимостью соблюдения 
прав и законных интересов заинтересованных участников уголов-
ного судопроизводства, – данная процедура (получение согласия 
подлежащего допросу адвоката) – независимо от инициатора допро-
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са адвоката (будь то сторона защиты или обвинения), должна быть 
пропорциональной. То есть при несогласии обоих (доверителя и 
подлежащего допросу адвоката) либо одного из указанных лиц (ад-
воката или доверителя) проведение допроса (в части дачи показаний 
по существу задаваемых вопросов), как правило, невозможно.

Итак, на мой взгляд, снятие Конституционным Судом РФ (в опре-
делениях от 6 марта 2003 г. № 108-О, от 16 июля 2009 г. № 970-О-О 
и от 29 марта 2016 г. № 689-О) свидетельского иммунитета в ча-
сти возможности задать соответствующие вопросы адвокату само 
по себе не означает встречной обязанности адвоката отвечать на 
них. Это не исключает выбора адвоката с учетом конкретных об-
стоятельств (например, необходимость защиты от оговора в совер-
шении преступления, дисциплинарного проступка) в пользу дачи 
показаний. При этом ключевым ориентиром для адвоката в такой 
ситуации должны стать: позиция доверителя (в том числе бывшего) 
по поводу необходимости допроса адвоката и мнение адвокатского 
сообщества (разъяснения Совета по конкретному запросу адвоката). 
Однако это именно добровольный выбор, он не должен быть сделан 
в результате неоправданной спешки либо принуждения. В случае 
принятия решения о невозможности дачи показаний, которые мо-
гут быть использованы против доверителя (в том числе после пре-
кращения адвокатом оказания ему юридической помощи), адвокату 
следует сделать об этом (о невозможности дачи показаний) заявле-
ние, указав в нем на профессиональный свидетельский иммунитет и 
(при необходимости) на личный (общегражданский) свидетельский 
иммунитет, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ, поскольку не-
исполнение адвокатом профессиональных обязанностей может по-
влечь его привлечение к дисциплинарной ответственности.

Основываясь на изложенных доводах и с учетом увеличения сте-
пени риска (нарушения прав доверителя), полагаю, что рассматри-
ваемые случаи призвания адвоката к даче показаний по уголовному 
делу в отношении доверителя следует разделить на три категории.

Первый исключительный случай  – дача показаний адвокатом в 
соответствии с исключениями, установленными ч. 3 ст. 56 УПК РФ 
(определение КС РФ от 6 марта 2003 г. № 108-О по жалобе Г.В. Циц-
кишвили, также см. определения КС: от 28 апреля 2022 г. № 846-О 
по жалобе О.Г. Баутина и от 27 декабря 2023 г. № 3347-О по жалобе 
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Д.А. Белоуса), т.е. по ходатайству адвоката и в интересах довери-
теля. Здесь адвокат, безусловно, вправе дать показания, поскольку 
противоречия с «интересом доверителя» нет.

Второй исключительный случай  (основан на позиции, впервые 
выраженной в решении КС РФ от 16 июля 2009 г. № 970-О-О, также 
см. определение КС РФ от 30 января 2024  г.  № 214-О) допускает 
допрос адвоката судом для разрешения сомнений о допустимости 
доказательств и соблюдении процессуального закона в период рас-
следования в контексте заявления подсудимого о нарушении права 
на защиту. Названное решение содержит указание на то, что обстоя-
тельства «нарушения требований уголовно-процессуального закона 
должны быть доведены до сведения соответствующих должност-
ных лиц и суда в интересах доверителя». Другими словами, напра-
шивается вывод, что при отсутствии такого «интереса доверителя» 
(что может процессуально выражаться возражением доверителя на 
ходатайство стороны обвинения о допросе адвоката) – отвечать на 
вопросы суда как минимум не обязательно. Еще раз подчеркну, что 
под «интересом доверителя», на мой взгляд, следует понимать его 
субъективный процессуальный интерес в конкретном уголовном 
деле (выраженный его согласием или несогласием при разрешении 
ходатайства о допросе адвоката), а не идеалистическое представле-
ние о таковом. Соответственно, здесь адвокат вправе дать показания 
при согласии «бывшего» доверителя, а при его несогласии – только 
для самозащиты от оговора в совершении преступления, дисципли-
нарного проступка (по аналогии с п. 4 ст. 6 Кодекса профессиональ-
ной этики адвоката); при этом адвокат вправе не давать показания 
независимо от позиции бывшего доверителя, воспользовавшись 
как профессиональным, так и общегражданским иммунитетом ст. 
51 Конституции, поскольку данные адвокатом показания, в зависи-
мости от их содержания, могут быть впоследствии использованы и 
против него, в том числе в дисциплинарном производстве.

Третий исключительный случай (определение КС РФ от 29 марта 
2016 г. № 689-О, также см. постановление КС РФ от 17 декабря 2015 
г. № 33-П и определение КС РФ от 30 января 2024 г. № 214-О) обу-
словлен постулатом, что адвокатская тайна распространяется лишь 
на те отношения подозреваемых, обвиняемых с их адвокатами, ко-
торые не выходят за рамки оказания собственно профессиональной 



37

юридической помощи в порядке, установленном законом, т.е. не 
связаны с носящими уголовно противоправный характер нарушени-
ями ни со стороны адвоката, ни со стороны его доверителя (в част-
ности, за пределами того уголовного дела, по которому доверитель 
в качестве подозреваемого, обвиняемого получает юридическую 
помощь адвоката), ни со стороны третьего лица. В данном случае 
предполагается призвание адвоката к даче показаний, уличающих 
доверителя в совершении преступного деяния, состоявшегося в пе-
риод оказания ему адвокатом юридической помощи. В отличие от 
призвания адвоката к свидетельству по процедурным моментам (как 
во «втором исключительном случае»), в данной ситуации адвокату 
предлагается дать свидетельские показания, в том числе о событии 
деяния, причастности лица к его совершению и других обстоятель-
ствах, входящих в предмет доказывания по уголовному делу. Таким 
образом, ожидаемые инициатором вызова на допрос показания ад-
воката в этом случае прямо уличают доверителя в совершении пре-
ступления и могут быть положены в основу обвинительного приго-
вора как доказательства по существу обвинения.

С учетом названных обстоятельств полагаю, что в данном случае 
адвокату, как правило, не следует давать показания (в том числе со 
ссылкой на ст. 51 Конституции РФ), поскольку показания против до-
верителя, хотя и в «параллельном» деле, подрывают сами устои до-
верительности и могут повлечь дисциплинарную ответственность 
адвоката. Исключение – волеизъявление доверителя (письменное 
согласие на дачу адвокатом показаний, данное в его присутствии) 
и/или положительное разъяснение Совета (например, Совет мо-
жет признать право адвоката дать показания с учетом положений  
п. 4 ст. 6 КПЭА в случае, если будет установлено, что сам адвокат 
является лицом, права и свободы которого существенно затрагива-
ются или могут быть существенно затронуты действиями и мерами, 
свидетельствующими о направленной против него обвинительной 
деятельности, независимо от формального процессуального статуса 
такого лица).
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ЧАСТЬ 2 ВСТУПЛЕНИЕ НАЗНАЧЕННОГО  
ЗАЩИТНИКА В УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС,  

ДЕЙСТВИЯ В СЛУЧАЕ ПРИЗНАКОВ ДВОЙНОЙ 
ЗАЩИТЫ, УСТРАНЕНИЕ ОТ УЧАСТИЯ В ДЕЛЕ 

В ЦЕЛЯХ НАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

2.1 Действия назначенного адвоката в случае  
препятствий в осуществлении права на защиту при  

вступлении в дело
Алгоритм действий адвоката, вступающего в дело, предполагает 

исполнение определенных стандартных действий14. 
Адвокат не должен приступать к участию в первом (для данного 

адвоката) процессуальном действии до свидания с подзащитным в 
условиях конфиденциальности и без ограничения во времени (в раз-
умных пределах15).

Исключением из данного правила являются случаи, когда его ис-
полнение невозможно по объективным причинам (например, когда 
процессуальное действие в предусмотренных законом случаях про-
водится без участия доверителя).

Обязанность конфиденциального общения с доверителем, в рам-
ках которого назначенным адвокатом должно быть согласовано его 
вступление в дело в качестве защитника, прямо предусмотрена как 
Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопро-
изводстве, утвержденного VIII Всероссийским съездом адвокатов  
20 апреля 2017 г. (далее также Стандарт), так и другими обязательны-
ми к исполнению решениями органов адвокатского самоуправления.

Необходимость выяснения мнения доверителя по вопросу о всту-
плении в дело нового защитника, зачастую назначенного не по его 
(доверителя) инициативе, в том числе при участии в деле приглашен-

14	  Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, 
утвержденного VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.

15	  В случае необходимости производства процессуальных действий с участи-
ем подозреваемого продолжительность свидания свыше 2 часов может быть огра-
ничена дознавателем, следователем с обязательным предварительным уведомлени-
ем об этом подозреваемого и его защитника. В любом случае продолжительность 
свидания не может быть менее 2 часов (п.4 ст. 92 УПК РФ).
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ного защитника, – очевидна. Иное означало бы лишение участника 
судопроизводства, в отношении которого государством выдвинуто 
официальное обвинение, права на высказывание позиции отно-
сительно реализации одного из основных прав – права на защиту, 
гарантированного Конституцией РФ. При этом правилами профес-
сиональной этики именно на адвоката возложена обязанность ис-
полнения определенных действий при вступлении в дело. Следует 
отметить, что при определенных обстоятельствах факт несогласия 
подзащитного на вступление назначенного защитника в дело не яв-
ляется самодостаточным основанием для его «устранения» от уча-
стия в этом деле. Однако позиция доверителя (относительно всту-
пления в дело назначенного – без учета его мнения – защитника) 
должна быть как минимум достоверно выяснена (если это возмож-
но), а его заявление (при наличии такового) об отказе от защитника 
должно быть обязательно доведено до сведения должностного лица 
и рассмотрено. Более того, в случае отказа в удовлетворении тако-
го заявления (ходатайства) соответствующее постановление (опре-
деление) должно быть определенным образом мотивировано (это 
прямо следует из соответствующих решений органов адвокатского 
самоуправления16 в части недопустимости «двойной защиты», обя-
зательными для адвокатов в силу закона).

При этом по смыслу закона отсутствие доверителя при проведе-
нии процессуального действия или другие обстоятельства, препят-
ствующие выяснению его позиции по тем или иным вопросам, не 
освобождают вступающего в дело адвоката от обязанности заявлять 
о соблюдении прав подзащитного, в том числе в части приоритета 
на приглашение выбранного им защитника, тем более если таковой 
уже участвует в деле17. 

При вступлении назначенного адвоката в уголовное судопроиз-
водство на стадии апелляционного, кассационного разбирательства, 
а равно при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением при-

16	  Решение Совета ФПА РФ от 27 сентября 2013 г. «О двойной защите» (в 
редакции от 28 ноября 2019 г.; Рекомендации Совета ФПА РФ об обеспечении не-
прерывности защиты по назначению (утв. Решением Совета ФПА РФ от 28 ноября 
2019 г.).

17	  В таком случае назначенному адвокату, как правило, следует заявить хода-
тайство об отложении процессуального действия для обеспечения участия в нем 
приглашенного защитника и/или об устранении от участия в деле в связи с обстоя-
тельствами «двойной защиты».
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говора, – настоящее правило (об обязательности предварительного 
конфиденциального общения) применяется с учетом особенностей 
судебного разбирательства на указанных стадиях. В частности, не-
обходимость личного конфиденциального общения с доверителем 
зависит от конкретных обстоятельств, в том числе от наличия фак-
тической возможности (с учетом принципа разумности), посколь-
ку осужденный может находиться на значительном расстоянии от 
места процессуального действия (в местах отбывания наказания и 
т.п.). При этом осужденный (оправданный) может не воспользовать-
ся правом на личное участие в судебном заседании либо его уча-
стие обеспечено с помощью видеоконференцсвязи. Следует также 
учитывать, что позиция доверителя в таких случаях (апелляция и 
последующие стадии), как правило, уже сформирована на более 
ранних стадиях судопроизводства. В случае личного участия дове-
рителя (в том числе посредством видеоконференцсвязи) в судебном 
разбирательстве на указанных стадиях, – адвокат обязан разъяснить 
доверителю о праве на конфиденциальное общение до начала су-
дебного заседания, при необходимости ходатайствуя перед судом об 
обеспечении такой возможности.

Вновь вступающий в дело адвокат обязан незамедлительно оз-
накомиться с материалами уголовного дела полностью либо в до-
ступном объеме, исходя из стадии вступления в дело (в том числе 
согласно пункту 6 ч.1 ст. 53 УПК РФ). При необходимости адвокат 
вправе копировать за свой счет материалы дела18.

Также адвокат в ходе первой беседы с доверителем (подзащит-
ным) обязан разъяснить ему право пригласить защитника на основе 
соглашения, обязательно указав, что для реализации данного пра-
ва можно ходатайствовать об отложении процессуального действия 

18	  См. решения Конституционного Суда РФ, в том числе: Постановление от 27 
июня 2000 года № 11-П: «ограничение права защитника выписывать из материалов, 
с которыми он был ознакомлен до окончания следствия, любые сведения и в лю-
бом объеме не имеют разумного основания, не могут быть оправданы интересами 
следствия или иными конституционно значимыми целями, допускающими сораз-
мерные ограничения прав и свобод (статья 55, часть 3, Конституции Российской 
Федерации)»; Определение от 14.10.2004 г. №329-О: «…норма пункта 13 части 
четвертой статьи 47 УПК Российской Федерации таких последствий не предпола-
гает, поскольку прямо закрепляет право обвиняемого снимать копии с материалов 
уголовного дела, в том числе с помощью технических средств, и не связывает воз-
можность его реализации лишь с одной или несколькими стадиями уголовного про-
цесса» и др.
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(судебного заседания). Кроме того, следует разъяснить возможность 
отказа от назначенного защитника либо его отвода по указанным в 
законе основаниям. Если доверитель (подзащитный) выразил жела-
ние пригласить адвоката (либо настаивает на участии ранее всту-
пившего в дело адвоката) для своей защиты, назначенному адвокату 
необходимо ходатайствовать об отложении процессуального дей-
ствия на другое время и/или дату для обеспечения участия вновь 
приглашенного или ранее вступившего в дело защитника (с учетом 
предусмотренных ч.3 и ч. 4 ст. 50 УПК РФ сроков).

Профессиональные обязанности адвоката в связи с вступлением 
в дело не всегда адекватно понимаются следователем, что приводит 
к конфликтам. Главное орудие адвоката в данном случае – заявление 
ходатайств. При заявлении следующих ходатайств:

	- о предоставлении конфиденциального свидания с подзащит-
ным (пп. 1 п. 1 ст. 53 УПК РФ);

	- об ознакомлении с материалами дела (в том числе и согласно 
п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ);

	- об отводе назначенного адвоката либо отказе от него;
	- об отложении процессуального действия для реализации 

права на приглашение защитника либо обеспечения явки 
участвующего в деле адвоката; – адвокат обязан заострить 
внимание следователя (дознавателя) или суда на необходи-
мости немедленного (непосредственно после его заявления) 
рассмотрения названных ходатайств, поскольку их нерассмо-
трение (или отложенное рассмотрение в течение трех суток 
– согласно положениям ст. 121 УПК РФ – без приостановле-
ния текущих процессуальных действий) может привести к 
необратимому нарушению права на защиту. В случае отказа 
в рассмотрении указанных ходатайств адвокат должен при-
остановить19 участие в деле и покинуть место проведения 
процессуального действия, обжаловав бездействие следова-
теля (дознавателя) в установленном порядке.

19	  «приостановление участия адвоката в деле» (для целей данной публикации, 
авт.) – обусловленное необходимостью соблюдения требований закона и кодекса 
профессиональной этики адвоката временное вынужденное неисполнение адвока-
том функций защитника по конкретному уголовному делу в связи с определенны-
ми обстоятельствами до их прекращения (до устранения причин, препятствующих 
надлежащему оказанию квалифицированной юридической помощи).
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В случае письменного мотивированного отказа в удовлетворении 
названных ходатайств необходимо продолжить участие в деле до 
полного исполнения своих обязательств либо замены на другого ад-
воката в установленном порядке, одновременно (при наличии закон-
ных оснований) принимая меры по обжалованию соответствующего 
решения. Исключением являются случаи «двойной защиты» или на-
личие обстоятельств, исключающих участие конкретного адвоката в 
деле (адвокат не вправе принимать поручение и участвовать в деле 
при наличии обстоятельств, предусмотренных: статьей 72 УПК РФ; 
пунктом 2 подпункта 4 статьи 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в РФ» № 63 ФЗ от 31 мая 2002 года; подпунктом 10 
пункта 1 статьи 9, статьей 11 и пунктом 1 статьи 13 КПЭА), которые 
обязывают адвоката устраниться20 от участия в деле.

2.2 Двойная защита

2.2.1 О реализации обязанности адвоката устраниться от 
участия в деле в ситуации «двойной защиты»

Напомню, что согласно решению Совета ФПА РФ от 27 сентя-
бря 2013 г. «О двойной защите» (в редакции от 28 ноября 2019 г.) 
назначенный адвокат обязан устраниться от участия в деле в случае 
установления обстоятельств «двойной защиты».

На практике возникают вопросы о процедуре такого устранения, 
исходя из следующего:

1.	 во-первых, такая процедура не регламентирована;
2.	 во-вторых, исходя из положений п. 7 ст. 49 УПК, адвокат не 

вправе отказаться от защиты.
Невозможность отказа от защиты следует и из подп. 6 п. 4 ст. 6 

Закона об адвокатуре, п. 2 ст. 13 КПЭА, п. 17 Стандарта осущест-
вления защиты в уголовном судопроизводстве, принятого VIII Все-
российским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г. (далее – Стандарт).

 При таких обстоятельствах, в случае заявления доверителем от-
каза от назначенного защитника ввиду «двойной защиты», наиболее 
очевидным процессуальным способом выразить свою позицию яв-

20	 «устранение адвоката от участия в деле» (для целей данной публикации, 
авт.) – обусловленное необходимостью соблюдения требований закона и кодекса 
профессиональной этики адвоката прекращение выполнения назначенным адвока-
том функций защитника по конкретному уголовному делу.
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ляется письменное заявление (мнение) в поддержку заявления дове-
рителя об отказе от защитника, поданного в соответствии со ст. 
52 УПК либо заявление о «самоотводе» (об освобождении, устра-
нении от участия в деле).

В обоснование такого заявления (и для исключения встречных 
доводов о невозможности отказа от защиты) необходимо привести 
следующую мотивировку.

При осуществлении профессиональной деятельности адвокат 
обязан соблюдать требования КПЭА и исполнять решения органов 
адвокатской палаты субъектов Федерации и ФПА, принятые в пре-
делах их компетенции (подп. 4 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре).

В соответствии с п. 17 Стандарта «адвокат участвует в уголовном 
деле до полного исполнения принятых на себя обязательств, за исклю-
чением случаев, предусмотренных законодательством и (или) разъ-
яснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и стан-
дартам, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов».

Совет ФПА в Решении «О двойной защите» указал: «участие 
в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назна-
чению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от 
него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со 
стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими пра-
вомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное по-
становление (определение) с приведением конкретных фактических 
обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досу-
дебного или судебного процесса. Процессуальное решение лица или 
органа, осуществляющего производство по уголовному делу, кото-
рым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не со-
держащее таких мотивировки и обоснования, а принятое в порядке 
дискреции с одной лишь ссылкой на ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не может 
как явно не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ и пози-
ции Конституционного Суда РФ служить законным и достаточным 
основанием для дублирования защитой по назначению защиты по 
соглашению и  вынуждает назначенного защитника устраниться 
от участия в деле.

Согласно  Рекомендациям  Совета ФПА об обеспечении непре-
рывности защиты по назначению (утверждены Решением от 28 ноя-
бря 2019 г.) «назначение или продолжение участия в деле защитника 
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по назначению при наличии у того же лица защитника по соглаше-
нию не может рассматриваться как недопустимое дублирование 
функций защиты, нарушающее конституционное право подозрева-
емого, обвиняемого на свободный выбор защитника, только при ус-
ловии, что процессуальное решение дознавателя, следователя или 
суда, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначе-
нию, не только вынесено в соответствии с требованиями закона, но 
и содержит указание именно на такое недобросовестное поведение 
подозреваемого, обвиняемого и/или защитника (защитников) по со-
глашению, с приведением конкретных фактических обстоятельств, 
подтверждающих обоснованность этого вывода».

Процитированные решения ФПА основаны на правовой позиции 
КС, изложенной в п. 5 Постановления от 17 июля 2019 г. № 28-П 
«По делу о проверке конституционности статей 50 и 52 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жало-
бой гражданина Ю.Ю. Кавалерова». Соответствующее разъяснение 
приведено и в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике применения судами законода-
тельства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопро-
изводстве».

Таким образом, в обращении к суду (следователю) необходимо 
прямо указать, что при отказе в удовлетворении заявления довери-
теля об отказе от назначенного защитника последний может про-
должить участие в деле лишь в том случае, если отклонение отказа 
от него суд мотивирует именно злоупотреблением правомочиями со 
стороны обвиняемого либо приглашенного защитника и выносит 
о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определе-
ние) с приведением конкретных фактических обстоятельств, сви-
детельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного 
процесса. Если процессуальное решение не содержит указанной мо-
тивировки, адвокат обязан устраниться от участия в деле. При 
этом подобное поведение адвоката не является проявлением неу-
важения к суду (следователю) либо отказом от принятой защиты, 
а продиктовано лишь необходимостью выполнения профессиональ-
ной обязанности, неисполнение которой может привести к возбуж-
дению дисциплинарного производства по заявлению доверителя 
(или его защитника по соглашению). При этом под «устранением 
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адвоката от участия в деле» понимается обусловленное необходи-
мостью соблюдения требований Закона об адвокатуре и КПЭА пре-
кращение выполнения назначенным адвокатом функций защитника 
по конкретному делу.

В силу отсутствия закрепленной законом процедуры устранения 
адвоката от участия в деле, исходя из смысла приведенных разъяс-
нений ФПА и правовых позиций высших судов, вопрос об устране-
нии адвоката из процесса в случае отказа в удовлетворении заявле-
ния доверителя об отказе от назначенного защитника – если такое 
решение суда или следователя не содержит приведенной в проци-
тированных решениях ФПА мотивировки о злоупотреблениях со 
стороны обвиняемого и (или) его приглашенного защитника – не 
требует дополнительного разрешения соответствующим правопри-
менительным органом, поэтому сообщение адвоката о прекращении 
дальнейшего участия в деле в названном случае носит уведомитель-
ный характер (как, например, в случае прекращения полномочий 
ввиду расторжения соглашения об оказании юридической помощи).

Тем не менее, на публичных стадиях судопроизводства следует 
все же по возможности воздерживаться от излишнего эпатажа, пом-
ня о необходимости сохранения баланса сопоставимых ценностей 
(уважение к суду и исполнение адвокатом-защитником профессио-
нальной обязанности). Так при участии в судебном разбирательстве 
адвокату рекомендуется (по возможности) дождаться перерыва в 
судебном заседании либо его отложения, а затем уже выйти из про-
цесса, письменно (или иным достоверным способом) уведомив суд 
о прекращении участия в нем.

 По возможности адвокату также рекомендуется обратиться в Со-
вет АП за разъяснением сложной этической ситуации. В случае если 
адвокат получил разъяснение совета уже после отказа суда в удов-
летворении заявления об отказе от защитника без надлежащей мо-
тивировки, рекомендуется инициировать повторное рассмотрение 
данного вопроса с приведением указанных доводов об обязательно-
сти исполнения адвокатом норм профессиональной этики.
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2.2.2 О сложности принятия адвокатом решения об  
устранении из процесса при участии в делах с 
множественностью подсудимых

В настоящее время в целом не вызывает споров алгоритм дей-
ствий назначенного адвоката при наличии признаков двойной за-
щиты: установить обстоятельства извещения/неизвещения пригла-
шенного адвоката, в том числе связавшись с ним; ходатайствовать 
об отложении процессуального действия для обеспечения участия 
последнего и т.д.; поддержать заявленный доверителем отказ от сво-
ей помощи и/или самостоятельно заявить ходатайство об освобож-
дении от участия в деле в связи с наличием выбранного доверителем 
защитника. Дальнейшие действия (в случае отказа в удовлетворе-
нии заявления/ходатайства об отказе от помощи защитника) зависят 
от мотивировки судебного решения (постановления следователя) с 
учетом установления фактических обстоятельств, свидетельствую-
щих о наличии злоупотреблений со стороны обвиняемого и выбран-
ного им защитника. 

Как раз в связи с особенностями формулировок, используемых 
судами в отказных21 решениях, зачастую и возникает сложная эти-
ческая ситуация.

Так адвокаты часто запрашивают разъяснения в связи с осущест-
влением защиты (по назначению) в процессах, в которых задейство-
вано значительное количество подсудимых (иногда несколько десят-
ков) и их защитников. В таких делах судьи объективно сталкиваются 
с невозможностью/затруднительностью обеспечения стабильного 
рабочего процесса, поскольку неявка даже одного защитника (в том 
числе по уважительной причине) не позволяет начать или продол-
жить процесс, в то время как другие участники судопроизводства 
высказывают суду претензии в связи с плохой организацией про-
цесса, нарушением сроков судопроизводства. Учитывая изложен-
ное, суды назначают дополнительных защитников (дублеров22) из 

21	  Здесь и далее под «отказным» имеется в виду судебное постановление об 
отказе в удовлетворении заявления подсудимого об отказе от назначенного защит-
ника или решение об отказе в удовлетворении ходатайства назначенного адвоката о 
«самоотводе» (в данном контексте: об освобождении от участия в деле по причине 
участия в нем приглашенного защитника).

22	  Здесь и далее (авт.) адвокат, назначенный судом (следователем, дознавате-
лем) при наличии у лица другого адвоката, не прекратившего участие в судопроиз-
водстве (на момент назначения нового защитника).
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числа адвокатов и в том случае, когда действия неявившегося за-
щитника нельзя объективно (если не «притягивать факты за уши») 
квалифицировать как умышленное затягивание процесса или иное 
недобросовестное поведение. Подчеркну, что речь идет о случаях, 
когда дополнительные защитники (дублеры) назначаются не вместо, 
а наряду с участвующими в деле приглашенными адвокатами. Со-
ответственно, адвокаты как правило понимают, что такая практика 
(назначения дополнительных защитников в делах со множественно-
стью подсудимых) сама по себе не направлена на лишение подсуди-
мого права защищаться посредством выбранного адвоката, а имеет 
целью организацию стабильного графика судопроизводства с уче-
том интересов большинства его участников. В то же время суд не 
может в данном случае оперировать соответствующей терминоло-
гией (или употребляет ее лишь формально, бездоказательно) и ссы-
латься на конкретные факты недобросовестного поведения пригла-
шенного адвоката, наличием которых в соответствующих решениях 
адвокатского самоуправления (основанных в том числе на позициях 
КС РФ) обусловлена возможность назначенного адвоката продол-
жить свое участие в процессе, даже несмотря на отказ доверителя 
от его помощи.

В связи с этим добросовестные адвокаты, назначенные судом на-
ряду с выбранными, задаются, например, вопросом о возможности 
продолжения участия в деле, если суд в отказном постановлении 
(определении) приводит определенные значимые факты и аргумен-
ты, свидетельствующие о наличии объективных (в основном, орга-
низационного характера) причин для участия в деле назначенного 
адвоката наряду с приглашенным, но формулировка судебного ре-
шения не соответствует буквальному тексту разъяснений ФПА о 
том, что продолжение участия в деле назначенного защитника мо-
жет быть обусловлено исключительно недобросовестным поведени-
ем приглашенного коллеги или самого подсудимого. 

В одном из ряда типичных обращений (пример 1) было указано 
следующее: адвокат, назначенный для защиты лица в уголовном су-
допроизводстве, по вступлении в дело узнал, что у доверителя есть 
адвокат, ранее приглашенный им для своей защиты на основе со-
глашения. Рассмотрев заявление подзащитного об отказе от помощи 
назначенного адвоката, суд вынес определение, в котором, помимо 
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ссылки на дискрецию, предусмотренную ч. 2 ст. 52 УПК, указал на 
ряд существенных обстоятельств, оправдывающих, по мнению суда, 
необходимость обеспечения подсудимого назначенным защитником 
наряду с приглашенным: большое количество (более двадцати) под-
судимых и иных участников; неоднократные неявки приглашенного 
подсудимым адвоката и необходимость в связи с этим постоянного 
отложения судебных заседаний, переформатирования их графика с 
учетом его согласования с многочисленными участниками; длитель-
ное нахождение подсудимых под стражей, необходимость отправ-
ления правосудия в предусмотренные законом сроки и обеспечения 
законных интересов всех участников судопроизводства и т.п. 

При этом в названном судебном решении (об отказе в удовлет-
ворении заявления об отказе от помощи адвоката-дублера) прямо 
не указывается, что приглашенный адвокат именно злоупотреблял 
своим правом, неоднократно не являясь в судебные заседания по 
различным причинам, в том числе традиционно относимых к ува-
жительным (болезнь, занятость по иным делам, отпуск и т.п.).

В такой ситуации обратившийся в палату адвокат-дублер не мог 
самостоятельно определиться с выбором дальнейших действий: 
устраниться из процесса, буквально следуя рекомендациям ФПА, 
либо продолжить участие, исполняя решение суда (в том или ином 
случае его действия могут быть предметом дисциплинарного раз-
бирательства). Несмотря на то, что решение суда в данном случае 
не мотивировано ссылками именно на злоупотребление (недобросо-
вестное поведение) со стороны обвиняемого либо приглашенного за-
щитника своими правомочиями, тем не менее необходимость участия 
назначенного адвоката (наряду с приглашенным) все же обусловле-
на определенными имеющими место в действительности конкрет-
ными обстоятельствами (включая неоднократные неявки пригла-
шенного адвоката, повлекшие де-факто дестабилизацию процесса). 

Возникали и противоположные ситуации: несмотря на формаль-
ное указание судом на обстоятельства якобы злоупотребления и 
недобросовестного поведения подсудимого и/или приглашенно-
го им адвоката (с приведением соответствующей терминологии и 
конкретных фактов, которые суд оценивает как недобросовестное 
поведение) назначенный адвокат был убежден в необоснованности 
выводов суда, хотя формально они и позволяли защитнику не устра-



49

няться из дела ввиду соответствия мотивировки отказного решения 
суда рекомендациям ФПА.

Например, из одного такого обращения (пример 2) следовало, что 
адвокат вступил в уголовное дело в качестве защитника подсуди-
мого, получив назначение в установленном порядке. Ранее данный 
подсудимый отказался от приглашенного им защитника, что стало 
причиной назначения адвоката. В рамках исполнения поручения, оз-
накомившись с материалами дела, адвокат принял участие в несколь-
ких судебных заседаниях. После чего в дело вступил другой коллега 
на основе соглашения, в связи с чем подзащитным заявлено суду об 
отказе от назначенного защитника. Тем не менее данное ходатай-
ство (заявление) оставлено судом без удовлетворения. Отказывая в 
удовлетворении заявления об отказе от защитника, суд сослался на 
дезорганизацию подсудимым хода уголовного процесса путем неод-
нократных замен защитников, что направлено, по мнению суда, на 
затягивание процесса, т.е. является процессуальным злоупотребле-
нием. Однако, как отмечено в обращении адвоката в палату, указан-
ные выводы суда (о наличии злоупотреблений) далеко небесспорны: 
факты замены адвокатов действительно имели место, но они значи-
тельно отдалены друг от друга по времени и были обусловлены, по 
мнению адвоката, внезапно возникшими обстоятельствами (т.е. объ-
ективной необходимостью). В то же время данные выводы суда об-
лечены в предусмотренную законом процессуальную форму, содер-
жат сведения об имевших место в действительности фактах (факты 
замен защитника), которым судом в рамках своей компетенции дана 
определенная (возможно, неверная) оценка (квалифицированы как 
злоупотребления). Соответственно, при указанных обстоятельствах 
отсутствовали очевидные основания для устранения назначенного 
защитника из дела (которые имели бы место в случае не рассмо-
трения судом заявления об отказе от защитника либо принятия им 
немотивированного решения со ссылкой лишь на предусмотренную 
ст. 52 УПК дискрецию, без указания на конкретные факты и обсто-
ятельства, квалифицированные судом как злоупотребление), однако 
у адвоката имелись обоснованные сомнения в правильности данной 
судом оценки действий подсудимого как недобросовестных. В дру-
гих похожих случаях адвокаты-заявители убежденно полагали, что, 
вопреки выводам суда о наличии процессуальных злоупотреблений, 
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имевшие место в действительности неоднократные неявки пригла-
шенного адвоката были обусловлены причинами, традиционно от-
носимыми к уважительным: болезнь или занятость по иным пору-
чениям, имеющим (по их мнению) приоритет.

Таким образом, как в первом, так и во втором случае у адвокатов воз-
никают вполне закономерные вопросы, требующие дополнительного 
разъяснения всем известных решений ФПА (уточню, не дополнения 
самих разъяснений, а доведения до обратившегося адвоката их смыс-
ла применительно к возникшей ситуации). По сути вопрос в обоих 
случаях (примеры 1 и 2) состоит в следующем: должен ли защитник в 
изложенной ситуации автоматически устраниться (или не устранить-
ся) из процесса, буквально следуя разъяснениям ФПА как догме, либо 
он может руководствоваться внутренним убеждением (основанном 
на собственной профессиональной оценке имеющих место фактов 
и обстоятельств) о наличии/отсутствии нарушения права на защиту, 
притом что уголовно-процессуальным законом предусмотрен поря-
док обжалования участниками судопроизводства судебных решений.

Попробую порассуждать на спорную тему, начиная с базовых вещей. 
Уголовно-процессуальный закон, позиция Конституционного 

Суда РФ и судебная практика.
Обеспечивая право подозреваемого, обвиняемого защищать 

свои права с помощью назначенного или выбранного им самим 
защитника, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции вместе с тем прямо не регламентирует ситуацию, связанную 
с участием в деле защитника по назначению, от которого подозре-
ваемый, обвиняемый отказывается при одновременном участии в 
деле защитника по соглашению. Такой отказ не может рассматри-
ваться как отказ от защитника вообще, так как право подозревае-
мого, обвиняемого на получение квалифицированной юридической 
помощи предполагается обеспеченным, а потому положение части 
второй статьи 52 УПК Российской Федерации о необязательности 
отказа от защитника для дознавателя, следователя и суда в данном 
случае не может применяться лишь со ссылкой на защиту прав по-
дозреваемого, обвиняемого. Тем не менее, это не исключает воз-
можности оставить без удовлетворения заявление лица об отказе от 
защитника по назначению при злоупотреблении правом на защи-
ту со стороны этого лица, а также приглашенного защитника.
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 Однако ввиду отсутствия нормативного закрепления поня-
тия злоупотребления правом в уголовно-процессуальном законе 
существуют определенные проблемы и противоречия при его прояв-
лении в части разрешения судом возникших нарушений прав участ-
ников процесса. 

Правоприменительная практика свидетельствует, что неприня-
тие отказа подозреваемого, обвиняемого от назначенного ему за-
щитника может быть продиктовано необходимостью обеспечить 
разумные сроки производства по делу, угроза нарушения которых 
вызвана злоупотреблением правом на защиту, когда процессуальное 
поведение подозреваемого, обвиняемого или приглашенного защит-
ника, будучи недобросовестным, ущемляет конституционные пра-
ва иных участников судопроизводства. По мнению Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, 
непринятие судом отказа подсудимого от назначенных защитников 
и одновременное участие по делу приглашенных и назначенных за-
щитников могут быть – с учетом конкретных обстоятельств, харак-
теризующих поведение обвиняемого и защитников, – признаны не 
противоречащими закону и не нарушающими право на защиту. Со-
ответствующими обстоятельствами могут признаваться, в частно-
сти, сделанные неоднократно и без каких-либо оснований заявления 
о замене защитника, его неявка под разными предлогами в судебное 
заседание, т.е. действия, явно направленные на воспрепятствование 
нормальному ходу судебного разбирательства и указывающие на 
злоупотребление правом23. 

Подобная практика в целом согласуется с интересами правосу-
дия и направлена на реализацию предписаний статей 17 (часть 3), 
46 (часть 1) и 48 Конституции Российской Федерации в ситуации, 
когда подозреваемый, обвиняемый, его защитник по соглашению 
злоупотребляют правом на защиту и такое злоупотребление дезор-
ганизует ход досудебного либо судебного процесса, направлено на 
срыв производства по делу. Вместе с тем, решение об отклонении 
отказа от защитника по назначению при участии в уголовном деле 
защитника по соглашению по мотивам злоупотребления правом на 
защиту должно быть обоснованным и мотивированным и само по 
себе не должно исключать возможности приглашенного защитни-
ка выполнить взятое на себя поручение.

23	   См. определение от 25 июля 2012 года N 5-Д12-65.
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Изложенные выводы основаны на правовой позиции Конститу-
ционного Суда РФ, в том числе изложенной в пункте 5 Постановле-
ния от 17 июля 2019 г. № 28-П «По делу о проверке конституцион-
ности статей 50 и 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина Ю.Ю. Кавалерова». 
Соответствующее разъяснение дано и в пункте 18 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 “О практике 
применения судами законодательства, обеспечивающего право на 
защиту в уголовном судопроизводстве”. Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации в названной норме указал, что суд может не 
признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, 
когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение 
в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защит-
ника обусловлены явно недобросовестным использованием ими 
этих правомочий в ущерб интересам других участников процесса, 
поскольку в силу статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Фе-
дерации осуществление прав и свобод не должно нарушать права и 
свободы других лиц.

Позиция органов адвокатского самоуправления (основанная в 
том числе на изложенной позиции Конституционного Суда РФ).

 При осуществлении профессиональной деятельности адвокат 
обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката и ис-
полнять решения органов адвокатской палаты субъектов РФ, ФПА 
РФ, принятые в пределах их компетенции (п.4 ч. 1 ст. 7  Федераль-
ного закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» от 31 
мая 2002 года №63-ФЗ).

В соответствии с п. 17 Стандарта осуществления защиты в уго-
ловном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом 
адвокатов 20 апреля 2017 г., «Адвокат участвует в уголовном деле до 
полного исполнения принятых на себя обязательств, за исключением 
случаев, предусмотренных законодательством и (или) разъяснения-
ми Комиссии Федеральной палаты адвокатов по этике и стандар-
там, утвержденными Советом Федеральной палаты адвокатов».

Совет ФПА в своем решении от 27 сентября 2013 года «О двой-
ной защите» (в редакции от 28 ноября 2019 года) указал на то, что 
«участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по 
назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа 
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от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблени-
ем со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими 
правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное 
постановление (определение) с приведением конкретных фактиче-
ских обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода 
досудебного или судебного процесса. Процессуальное решение лица 
или органа, осуществляющего производство по уголовному делу, 
которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, 
не содержащее таких мотивировки и обоснования, а принятое в по-
рядке дискреции с одной лишь ссылкой на ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не мо-
жет как явно не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ и 
позиции Конституционного Суда РФ служить законным и достаточ-
ным основанием для дублирования защитой по назначению защиты 
по соглашению и вынуждает назначенного защитника устранить-
ся от участия в деле».

Согласно Рекомендациям Совета ФПА РФ об обеспечении непре-
рывности защиты по назначению (утв. Решением от 28 ноября 2019 
года), – «назначение или продолжение участия в деле защитника по 
назначению при наличии у того же лица защитника по соглашению 
не может рассматриваться как недопустимое дублирование функ-
ций защиты, нарушающее конституционное право подозреваемого, 
обвиняемого на свободный выбор защитника, только при условии, 
что процессуальное решение дознавателя, следователя или суда, ко-
торым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не 
только вынесено в соответствии с требованиями закона, но и содер-
жит указание именно на такое недобросовестное поведение подо-
зреваемого, обвиняемого и/или защитника (защитников) по согла-
шению, с приведением конкретных фактических обстоятельств, 
подтверждающих обоснованность этого вывода».

С учетом названных разъяснений очевидно, что устранение ад-
воката от участия в деле в случае «двойной защиты» не является 
проявлением неуважения к суду либо отказом от принятой защиты24, 
а продиктовано лишь необходимостью выполнения профессиональ-
ной обязанности, неисполнение которой может привести к возбуж-
дению дисциплинарного производства по заявлению доверителя 
(или его адвоката по соглашению).

24	  В контексте положений п. 6 ч.4 ст. 6 Закона об адвокатуре и ч. 7 ст. 49 УПК 
РФ.
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О концептуальном значении и практическом применении  
адвокатами рекомендаций органов адвокатского самоуправления.

Исходя из буквального смысла приведенных решений ФПА по 
теме двойной защиты (далее также Рекомендации), именно опреде-
ленная мотивировка отказного решения суда, основанная на фактиче-
ских обстоятельствах, предопределяет дальнейшие возможные дей-
ствия назначенного адвоката в данной сложной этической ситуации.

Однако полагаю, что названные Рекомендации не являются дог-
мой. Основанные на позиции Конституционного Суда РФ, они но-
сят общий, концептуальный характер, но по своему смыслу, на мой 
взгляд, не исключают возможности адвоката действовать в каждой 
конкретной ситуации исходя из своего внутреннего убеждения о на-
личии/отсутствии действительного нарушения права доверителя на 
защиту. Указанные Рекомендации направлены, в первую очередь, на 
недопустимость устранения от участия в деле приглашенных адво-
катов путем их замены в нарушение действующего законодатель-
ства, т.е. по сути на исключение злоупотребления правом как раз со 
стороны следователей, дознавателей и судей (в той мере, в которой 
эти действия направлены на лишение лица права на защиту посред-
ством приглашения адвоката или необоснованное ограничение до-
верителя в таковом).  

Таким образом, если адвокат-дублер убежден в том, что, прини-
мая решение об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката о «са-
моотводе» (об освобождении от участия в деле) либо об оставлении 
без удовлетворения заявления подзащитного об отказе от помощи 
назначенного защитника, суд не преследует противную закону цель 
необоснованного устранения из дела приглашенного защитника, 
явно нарушая тем самым право на защиту, а действует очевидным 
(для адвоката) образом в интересах правосудия, например, с целью 
обеспечения надлежащей организации судебного процесса в инте-
ресах всех его участников25, то он вправе также продолжить участие 

25	  В силу публично-правовой природы оказания юридической помощи подо-
зреваемому, обвиняемому его право на выбор конкретного защитника или на отказ 
от его услуг может быть ограничено в интересах правосудия в целях обеспечения 
быстрой, справедливой и эффективной судебной защиты прав и законных интере-
сов не только этого, но и других подозреваемых, обвиняемых, участвующих в деле, 
а равно потерпевших от преступления лиц (Постановление КС РФ от 17 июля 2019 
года № 28-П; определения КС РФ № 156-О от 27 января 2022 года и № 2590-О 28 
сентября 2023 года).



55

в деле, одновременно принимая все необходимые меры (заявляя 
ходатайства и подавая жалобы) для устранения возможного нару-
шения права лица (доверителя) на защиту посредством выбранного 
адвоката.

Данный вывод обусловлен тем, что именно на суд возложена обя-
занность обеспечения законности при отправлении правосудия, а 
все действия и решения суда могут быть обжалованы лицами, счи-
тающими свои права нарушенными.

Соответственно, если суд, отказывая в удовлетворении заявления 
об отказе от защитника-дублера, руководствуется вполне объектив-
ными обстоятельствами, стечение которых создает (по мнению суда) 
ситуацию необходимости обеспечения подсудимого дополнитель-
ным защитником (наряду с приглашенным) – это само по себе еще 
не является решением, очевидно препятствующим осуществлению 
подзащитным реализации права на защиту посредством приглашен-
ного адвоката. Согласно сложившейся практике, суды в ситуации 
множественности подсудимых (что означает и множественность 
защитников) назначают адвокатов не вместо, а наряду с приглашен-
ными, обеспечивая тем самым непрерывность судебного процесса 
несмотря на занятость в тот или иной конкретный день одного из 
множества участвующих в деле адвокатов. При этом такое решение 
суда не влечет отстранения от участия в деле защитника26, пригла-
шенного подсудимым, а такая практика сама по себе не направлена 
на лишение подсудимого права защищаться посредством выбранно-
го адвоката, а имеет целью организацию стабильного графика судо-
производства с учетом интересов большинства его участников (те-
оретически, если в процессе задействовано 20 и более подсудимых 
с аналогичным количеством защитников, то каждый из них может 
быть занят в различные рабочие дни месяца, что может привести 
к невозможности даже начать процесс, если учитывать каждый раз 
лишь интересы отдельно взятого участника).

В одной из приведенных мною примерных ситуаций (пример 
1) адвокат-дублер указал на предположительное наличие у колле-

26	  При этом постановление о назначении защитника не влечет отстранения 
от участия в деле защитника, приглашенного подозреваемым, обвиняемым, его за-
конным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия 
подозреваемого, обвиняемого (определения КС РФ от 28 июня 2018 года № 1409-О 
и № 1412-О; Постановление КС РФ от 17 июля 2019 года № 28-П).
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ги уважительных причин для неявок в каждом отдельном случае 
(болезнь, занятость по иным поручениям), но указанные неявки (по 
убеждению адвоката, основанному на имевших место в действи-
тельности обстоятельствах) объективно приводили к фактической 
дезорганизации процесса судопроизводства, хотя и без очевидных 
признаков злоупотреблений со стороны приглашенного защитника.

При этом, с учетом сопоставления различных норм кодекса 
профессиональной этики и обязательных к исполнению адвоката-
ми корпоративных решений, само по себе нахождение защитника, 
например, в отпуске, равно как и его занятость по иным поруче-
ниям еще не является бесспорно оправдательным обстоятельством 
для неявки в конкретное судебное заседание. Например, в рамках 
дисциплинарного производства членами Квалификационной ко-
миссии и Совета иногда высказываются различные (подчас диа-
метрально-противоположные) мнения относительно целого ряда 
спорных ситуаций: о приоритете одних поручений над другими; 
о возможности реализации права адвоката на отдых с учетом об-
стоятельств участия в том или ином не терпящем отлагательства 
деле; о принятии адвокатом поручений в количестве, явно превы-
шающим возможность их надлежащего исполнения с учетом рав-
ного обеспечения интересов всех доверителей и соблюдения прав 
участников судопроизводства; и т.п.

Учитывая изложенное, идеальный (но при этом совершенно уто-
пический, с учетом как минимум сроков судопроизводства, не гово-
ря уже о независимости суда) с точки зрения применения специаль-
ных (профессиональных) компетенций и гарантии независимости 
адвокатской деятельности подход означал бы, что вопрос о злоу-
потреблениях адвоката как участника судопроизводства подлежит 
разрешению лишь путем обращения судьи в адвокатскую палату 
о возбуждении дисциплинарного производства, в рамках которого 
профессиональное суждение о наличии злоупотреблений дали бы 
органы адвокатского самоуправления.

В силу невозможности практической реализации названного 
сценария без несопоставимого ущерба интересам правосудия (во 
всяком случае его срокам), в каждом конкретном случае адвокату 
следует руководствоваться помимо Рекомендаций (в качестве кон-
цептуальной основы) еще и здравой логикой, основанной на вну-
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треннем (профессиональном) убеждении самого защитника (непо-
средственного участника судопроизводства).

Кроме того, как указано ранее, понятие «злоупотребления» про-
цессуальными правами, наличие которого может служить поводом 
для неких ограничений в реализации права на защиту (в том числе и 
применительно к ситуации с двойной защитой), в законодательстве, 
равно как и в систематизированной судебной практике, не определе-
но с достаточной степенью конкретики. Например, не раскрывается, 
какие действия подсудимого и его защитника относятся к явно не-
добросовестному использованию правомочий, а какие не считаются 
таковыми.

По этой же причине не содержится достаточно четких опреде-
лений в части используемых терминов и в названных корпоратив-
ных Рекомендациях. Соответственно, понятия «недобросовестного 
поведения» и/или «злоупотребления со стороны обвиняемого либо 
приглашенного защитника своими правомочиями», равно как и во-
прос наличия конкретных обстоятельств, подтверждающих назван-
ные «злоупотребления», являются оценочными категориями, что по-
зволяет каждому участнику уголовного процесса (включая, конечно, 
защитника) иметь собственное суждение о наличии или отсутствии 
таковых применительно к конкретной ситуации.

При этом вступивший в уголовное судопроизводство адвокат-за-
щитник, являясь независимым правовым советником, обязан отста-
ивать права и законные интересы доверителя (в данном случае, под-
защитного) всеми законными средствами (ст. 53 УПК РФ, ст. 6 ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» № 63 ФЗ от 31 
мая 2002 года, статья 8 КПЭА).

Согласно смыслу Рекомендаций, адвокат-дублер должен устра-
ниться от участия в процессуальных действиях в случае явного не-
соответствия решения суда требованиям ч. 4 ст. 7 УПК.

Однако в случае, если суд не мотивировал отказ в удовлетворе-
нии заявления осужденного (об отказе от назначенного защитника 
при наличии выбранного адвоката) указанием именно на недобро-
совестное поведение осужденного и/или защитника (защитников) 
по соглашению, с приведением конкретных фактических обстоя-
тельств, подтверждающих обоснованность этого вывода, но в то же 
время указал на наличие объективно значимых обстоятельств, таких 
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как: большое количество подсудимых и иных участников; неодно-
кратные неявки приглашенного адвоката, повлекшие отложение су-
дебных заседаний и необходимости в связи с этим неоднократного 
переформатирования ранее согласованного со всеми участниками 
графика судебных заседаний; длительное нахождение подсудимых 
под стражей; необходимость отправления правосудия в предусмо-
тренные законом сроки и обеспечения прав и законных интересов 
всех участников судопроизводства и т.п.; – то такое решение нельзя 
признать явно не соответствующим п. 4 ст. 7 УПК РФ.

И наоборот: формальное присутствие в отказном судебном поста-
новлении (пример 2) предусмотренных Рекомендациями суждений 
(о наличии у подсудимого и его адвоката злоупотреблений и недо-
бросовестного поведения), даже с отсылками на определенные фак-
тические обстоятельства (неявки, неоднократные замены адвокатов 
и т.п.), объективность которых тем не менее вызывает у адвоката 
обоснованные сомнения – также не является безусловным основа-
нием для принятия им решения о неустранении из дела. Принимая 
соответствующее решение, адвокат должен руководствоваться пре-
жде всего собственным профессиональным убеждением о наличии/
отсутствии обстоятельств, свидетельствующих о нарушении права 
на защиту.

Так, учитывая общеправовое понятие презумпции невиновности 
(в данном случае презумпцию добросовестности участников судо-
производства, включая профессиональную добросовестность ад-
воката как независимого правового советника), утверждение суда в 
отказном постановлении (определении) о наличии в действиях под-
судимого и/или адвоката (независимого правового советника) злоу-
потребления процессуальными правами, даже с учетом указания на 
конкретные фактические обстоятельства (например, неоднократные 
неявки в судебные заседания, при условии надлежащего уведомле-
ния), не может являться единственным и самодостаточным основа-
нием для неисполнения назначенным адвокатом изложенного в Ре-
комендациях предписания о необходимости устранения из процесса 
в условиях двойной защиты. 

Как это имеет место в одной из описанных ситуаций (пример 2), 
назначенный адвокат вопреки утверждению суда (в определении) 
о недобросовестном поведении подсудимого (при неоднократных 
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заменах адвоката) был абсолютно убежден в наличии объективных 
причин для замены адвоката в каждом случае. 

Резюмируя изложенное, полагаю, что в рассмотренных слож-
ных ситуациях (примеры 1 и 2) адвокатам необходимо исходить 
из следующего.

Если адвокат-дублер вне зависимости от изложенной в судебном 
решении (об отказе в удовлетворении заявления подсудимого об 
отказе от помощи защитника) мотивировки убежден, что действия 
суда направлены на лишение доверителя права на защиту посред-
ством приглашения адвоката либо на безосновательное ограничение 
такового, он вправе, руководствуясь ст. 8 КПЭА и Рекомендациями 
принять самостоятельное решение об устранении из процесса. В 
ином случае (при убежденности, что действия суда не направлены 
на лишение доверителя права на защиту посредством приглашения 
адвоката либо на безосновательное ограничение такового) адвокат 
вправе продолжить участие в деле, одновременно (в случае неяв-
ки приглашенного адвоката в конкретное заседание) принимая все 
необходимые разумные меры (заявление ходатайств об отложении 
судебного заседания для обеспечения участия приглашенного адво-
ката, подача соответствующих жалоб) для устранения возможного 
нарушения права доверителя на защиту.

О необходимости учета адвокатами дисциплинарной прак-
тики своей адвокатской палаты.

Поскольку изложенные выводы являются в достаточной степени 
дискуссионными, адвокатам в спорной ситуации, помимо указан-
ных корпоративных Рекомендаций, следует прежде всего учитывать 
дисциплинарную практику и/или соответствующие разъяснения па-
латы, членом которой он является. Хорошим подспорьем является 
то, что дисциплинарная практика многих палат обобщается и публи-
куется на их сайтах (и сайте ФПА), а отдельные значимые решения 
(как приведенный мною далее пример из дисциплинарной практики 
АП Москвы) еще и освещаются в «Адвокатской газете». 

Итак, в случае отказа в удовлетворении заявления/ходатайства 
об отказе от помощи защитника, дальнейшие действия назначен-
ного адвоката зависят от мотивировки судебного решения (поста-
новления следователя), с учетом установления фактических об-
стоятельств, свидетельствующих о наличии злоупотреблений со 
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стороны обвиняемого и выбранного им защитника. Как раз в случае 
отсутствия в отказном решении надлежащей мотивировки (полно-
стью соответствующей Рекомендациям) и возникает дилемма: уйти 
или остаться?

На практике имеют место два подхода к разрешению данного во-
проса: буквальный (необходимость устранения является догмой, не 
допускающей усмотрения адвоката) и относительно свободный (до-
пускающий усмотрение адвоката в определенных случаях)27. 

Первый (буквальный) подход не предусматривает исключений и 
предполагает четкое следование адвоката предусмотренному Реше-
нием ФПА от 27 сентября 2013 года «О двойной защите» алгорит-
му (устраниться из процесса) вне зависимости от стадии процесса, 
безотлагательности разрешаемого процессуального вопроса, иных 
объективных и субъективных обстоятельств. Ярким примером тако-
го подхода является одно из решений (в рамках рассмотрения дис-
циплинарного производства) Совета АП Москвы28.

Вкратце напомню фабулу и основные выводы из названного дис-
циплинарного дела. В судебное заседание, назначенное для разре-
шения вопроса о продлении меры пресечения в виде содержания 
под стражей, не явился защитник подсудимого К. по соглашению – 
адвокат У., в связи с чем судом назначен защитник – адвокат Г. Под-
судимый К. возражал против участия защитника по назначению – Г., 
которая поддержала позицию подсудимого, просила освободить ее 
от участия в уголовном деле и отложить судебное заседание для обе-
спечения явки защитника по соглашению (не извещенного надлежа-
щим образом судом о времени и месте судебного заседания). Суд от-
казал в удовлетворении ходатайства со ссылкой на необязательность 
для суда такого отказа. В судебном заседании адвокат Г. возражала 
против заявленного гособвинителем ходатайства о продлении срока 
содержания К. под стражей, просила отказать в его удовлетворении. 
Постановление суда о продлении срока содержания под стражей Г. 
обжаловала в суд апелляционной инстанции, сославшись в жалобе в 

27	  Названия (подходов) носят условный характер и применимы исключитель-
но для целей данной публикации. 

28	  См. Нагорная М. Адвокат получила предупреждение за исполнение 
функции защитника-дублера // Адвокатская газета. – 08.04.2024. – URL: https://
www.advgazeta.ru/novosti/advokat-poluchila-preduprezhdenie-za-ispolnenie-funktsii-
zashchitnika-dublera/ (дата обращения к ресурсу 28.05.2025).
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том числе на отсутствие надлежащего извещения защитника по со-
глашению – адвоката У. о дате и времени судебного заседания. Позд-
нее апелляция отменила решение первой инстанции о продлении 
срока содержания К. под стражей в связи с существенным наруше-
нием его права на защиту, выразившимся в отсутствии в уголовном 
деле сведений о надлежащем извещении защитника по соглашению. 
Вопрос о продлении меры пресечения суд рассмотрел по существу 
и вынес новое решение о ее продлении на тот же срок.

При рассмотрении дисциплинарного дела Совет АП Москвы со-
гласился с выводами квалифкомиссии о том, что адвокат Г. обязана 
была покинуть зал судебного заседания, предварительно сделав со-
ответствующее заявление о причинах и основаниях такого решения. 
Совет пришел к выводу об исполнении адвокатом Г. функции адво-
ката-дублера в отсутствие постановления суда, содержащего выво-
ды о недобросовестном поведении подсудимого или его защитника 
по соглашению, направленном на срыв или дезорганизацию судо-
производства. В этой части он опроверг презумпцию добросовест-
ности адвоката Г., установив ее умышленную вину в совершении 
дисциплинарного нарушения. К адвокату была применена мера дис-
циплинарной ответственности в виде предупреждения.

Другой подход (относительно свободный), применяемый в том 
числе в практике АП Ставропольского края, предполагает наличие 
некоторых исключений. Отталкиваясь от приведенного примера, 
подчеркну, что к таким исключениям в том числе относится судеб-
но-контрольное производство по рассмотрению ходатайств следо-
вателя (гособвинителя) об избрании или продлении меры пресече-
ния29. Причина выделения указанных дел в отдельную категорию 
(что позволяет рассматривать их как исключение), помимо безотла-
гательности (срочности) и особой значимости разрешаемого про-
цессуального вопроса (с учетом положения ч.2 ст. 48 Конституции 
РФ о праве на профессиональную защиту задержанных и содержа-
щихся под стражей), также в частном характере предмета рассмо-
трения (уголовное дело в данном случае не разрешается полностью, 
т.е. по существу предъявленного обвинения). Последнее обстоятель-
ство (предмет рассмотрения) предопределяет и изначально огра-

29	  См. Обзор дисциплинарной практики Адвокатской палаты Ставрополь-
ского края за 2020 год (п.1.2) https://fparf.ru/documents/disciplinary-practice/obzor-
distsiplinarnoy-praktiki-advokatskoy-palaty-stavropolskogo-kraya-za-2020-god/.
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ниченный (по времени) характер участия в деле адвоката-дублера 
(адвокат в данном случае назначается исключительно для участия 
в судебно-контрольном производстве,  после чего его полномочия 
прекращаются автоматически30). 

Соответственно, относительно-свободный подход, исходя из ис-
ключительности данного процессуального действия, предполагает 
свободу выбора адвоката в разрешении сомнений об устранении из 
процесса в случае рассмотрения судом безотлагательного вопроса об 
избрании либо продлении меры пресечения в виде содержания под 
стражей. При этом, конечно, адвокат обязан исполнить весь алгоритм 
действий при вступлении и участии в деле в условиях «двойной за-
щиты», в том числе активно заявляя и поддерживая соответствующие 
заявления доверителя о праве на рассмотрение любого процессуаль-
ного вопроса с участием выбранного защитника, но решающий вы-
бор: уйти или остаться, – на усмотрение адвоката. Согласно данному 
подходу добросовестный адвокат (при отсутствии иных нарушений) 
не будет наказан в обоих случаях. Так при первом варианте («уйти») 
адвокат действует в пределах Рекомендаций, что как правило осво-
бождает его от дисциплинарной ответственности. Во втором случае 
(«остаться», с учетом запрограммированного устранения по оконча-
нии судебно-контрольного производства в суде 1 инстанции31) адво-
кат активно использует предусмотренные уголовно-процессуальным 
законом процессуальные права: заявляет ходатайства об обеспечении 

30	  Согласно пункту 2 «Рекомендаций о действиях адвоката, участвующего в 
уголовном судопроизводстве в качестве защитника по назначению, при вступлении 
в дело», утвержденных Решением Совета Адвокатской палаты Ставропольского 
края от 30 октября 2020 г.: «...Исключением из правила о непрерывности являют-
ся случаи, когда адвокат в установленном порядке назначается для временной вы-
нужденной подмены участвующего в деле адвоката (в связи с невозможностью его 
явки для участия в конкретной неотложной процессуальной процедуре, требующей 
обязательного участия адвоката) либо для участия в судебно-контрольном произ-
водстве (при избрании, изменении и продлении меры пресечения, мер процессу-
ального принуждения, обжаловании действий (бездействия) и решений в порядке, 
предусмотренном ст. 125 УПК РФ и др.). В названных случаях участие адвоката 
в деле ограничено рамками соответствующего неотложного процессуального дей-
ствия либо судебно-контрольного производства, для участия в котором он назна-
чался».

31	  Подробнее об этом – в подразделе «Назначение адвоката исключительно 
для участия в судебно-контрольном производстве (иной неотложной процессуаль-
ной процедуре)».
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права подсудимого на защиту; делает письменные или устные замеча-
ния с занесением в протокол судебного заседания; обжалует судебное 
решение в связи с допущенными судом нарушениями права на защи-
ту. Названные активные действия защитника (как во втором случае), 
на мой взгляд, трудно сочетаются с последующими претензиями о на-
рушении прав подзащитного действиями (бездействием) именно са-
мого адвоката (а не судом, принявшим неоднозначное решение, кото-
рое подлежит проверке апелляционной инстанцией в том же срочном 
и частном порядке в случае обжалования). В этом контексте также 
уместно напомнить позицию Конституционного Суда32 относительно 
недопустимости отказа защитника от подписания протокола процес-
суального действия в качестве меры реагирования на действия (без-
действие) лиц, которые осуществляют уголовное судопроизводство 
(аналогия усматривается в том, что в названной правовой позиции 
активные действия адвоката по защите прав доверителя противопо-
ставляются фактическому бездействию в виде отказа от подписания 
протокола). Возвращаясь к рассмотрению судом вопроса о мере пре-
сечения, отмечу, что, по моему мнению, участие в судебном заседа-
нии хотя бы назначенного адвоката, поддерживающего позицию до-
верителя и заявляющего ходатайства и жалобы, в том числе в связи 
с нарушением права обвиняемого на рассмотрение вопроса о мере 
пресечения с участием выбранного адвоката, – едва ли более плохой 
вариант нежели отсутствие защитника в целом (как процессуальной 
фигуры), притом что процедура апелляционного рассмотрения в дан-
ном случае тоже носит самостоятельный (частный) и безотлагатель-
ный (срочный) характер.

В этой связи следует также отметить, что устранение назначен-
ного адвоката из процесса, как правило, не является панацеей от 
нарушения права на защиту, поскольку не отражается (в положи-
тельном смысле) на результате рассмотрения судом вопросов, свя-
занных с мерой пресечения. Как показывает практика, суд в любом 
случае рассматривает ходатайство о продлении меры пресечения, 
как с участием адвоката, так и без него (в случае неучастия выбран-
ного защитника и устранения дублера). Как в приведенном примере, 

32	  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 20 дека-
бря 2018 г. N 3388-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Гусева Антона Андреевича на нарушение его конституционных прав статьей 167 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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т.е.  в случае  участия в заседании суда первой инстанции назна-
ченного адвоката (вместо приглашенного, не извещенного о дне и 
времени заседания), так и в случае устранения такового (т.е. отсут-
ствия защитника вовсе)33, апелляция, отменяя решение суда первой 
инстанции в связи с нарушением права на защиту, как правило, тут 
же принимает аналогичное, но уже процессуально безупречное (т.е. 
как-бы «устранив» нарушение права на защиту, допущенное судом 1 
инстанции) новое решение о продлении меры пресечения. Не буду-
чи адептом названной судебной практики, тем не менее, отмечу, что 
не учитывать ее наличие (при оценке действий адвоката в рамках 
дисциплинарного производства), на мой взгляд, невозможно.

Считаю необходимым особо подчеркнуть, что я ни в коей мере не 
преследую цель противопоставить два названных подхода (букваль-
ный и относительно свободный), и не агитирую за тот или другой 
вариант: каждый из них имеет законное и этическое обоснование и 
право на существование. Описание различных взглядов на пробле-
му призвано выделить основной и главный посыл: адвокатам, ока-
завшимся в указанной сложной этической ситуации, следует прежде 
всего ориентироваться на дисциплинарную практику своей палаты. 
Кроме того, в любом случае у адвоката, оказавшегося в сложной 
этической ситуации, есть возможность обратиться за индивидуаль-
ным разъяснением (в соответствии с п. 4 ст. 4 КПЭА).

2.2.3 О совместном участии приглашенного и назначенного 
защитников в условиях конфликта при неочевидности 
обстоятельств «двойной защиты»

Учитывая приведенные в разъяснениях ФПА правовые позиции 
и выводы, вопрос о правомерности (неправомерности) участия ад-
воката-дублера, казалось бы, исчерпан: назначенный адвокат-ду-
блер не вправе вступить в дело либо продолжить участие в нем, если 
отсутствует мотивированное определенным образом постановление 
об отказе в удовлетворении заявления доверителя об отказе от помо-
щи этого защитника.

33	 См., например, Арстанова А. Совет АП г. Москвы поддержал адвоката, 
устранившегося от участия в деле во избежание двойной защиты // Адвокатская 
газета. – 04.07.2022. – URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/sovet-ap-g-moskvy-
podderzhal-advokata-ustranivshegosya-ot-uchastiya-v-dele-vo-izbezhanie-dvoynoy-
zashchity/ (дата обращения к ресурсу 28.05.2025).
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В то же время верно и обратное утверждение: при наличии опре-
деленным образом мотивированного решения суда (постановления 
следователя) об отказе в удовлетворении заявления об отводе или 
отказе от защитника, назначенный адвокат-дублер не вправе произ-
вольно устраниться от участия в судопроизводстве.

С учетом этого, например, мотивированное постановление суда, 
обжаловать которое можно лишь одновременно с приговором, само 
по себе если не провоцирует, то точно не исключает конфликт между 
доверителем (и (или) приглашенным защитником) и «навязанным» 
ему защитником-дублером, которого суд отказывается освободить 
от участия в деле.

Таким образом, несмотря на достаточную степень определенно-
сти, ситуация «двойной защиты» продолжает вызывать конфликты 
(скрытые либо явные) между доверителем (и (или) его приглашен-
ным защитником) и дублером, поскольку – независимо от воли адво-
катов и их доверителя – возникает ситуация вынужденного совмест-
ного участия основного34 адвоката (по соглашению) и его дублера. 
Такая практика наиболее распространена на стадии судебного раз-
бирательства по объемным делам с множественностью подсудимых 
и (или) вмененных им деяний.

Положения Закона об адвокатуре, КПЭА и Стандарта содержат 
необходимый минимум общих правил для адвоката, участвующего 
в уголовном судопроизводстве.

Указанные нормативные правовые акты предполагают одинако-
вое отношение адвоката к защите по соглашению и назначению. Од-
нако ни в них, ни в иных документах не предусмотрены порядок и 
условия взаимодействия приглашенных и назначенных адвокатов, 
роль и пределы полномочий адвоката-дублера в случае совместного 
одновременного участия в деле наряду с приглашенным защитником.

Относимые разъяснения ФПА также не дают ответа на вопрос о по-
рядке взаимодействия приглашенного и назначенного адвокатов, рас-
пределения обязанностей и ответственности между ними в ситуации 
вынужденного (в условиях конфликта) совместного участия в деле. 

На практике возникает масса вопросов о пределах полномочий 
назначенного защитника (при наличии приглашенного). Назначен-

34	  Здесь и далее (авт.) под «основным» защитником понимается адвокат, уча-
ствующий в деле на момент назначения нового (дополнительного) адвоката-дубле-
ра.
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ный адвокат не может без разрешения суда выйти из процесса и в 
то же время зачастую лишен возможности нормально защищать, 
поскольку (в условиях конфликта) отсутствует сколько-нибудь адек-
ватный контакт с доверителем и как следствие – нет полномерного 
знания всех нюансов его позиции. Последнее обстоятельство суще-
ственно сужает возможности назначенного адвоката-дублера (даже с 
учетом презумпции его добросовестности и квалифицированности).

Очевидно, что участие назначенного адвоката-дублера в таком 
случае носит компенсационный по отношению к основному защит-
нику характер. Поскольку, исходя из законных целей назначения 
дублера, предполагающих эту меру, как правило, в качестве времен-
ной и вынужденной, между доверителем и защитником-дублером не 
может быть долгосрочной стратегии защиты, дублер обязан лишь 
оперативно реагировать на возникающие в процессе ситуации в от-
сутствие приглашенного адвоката, временно его подменяя. Его роль 
именно в этом (естественно, в период «исполнения обязанностей» в 
отсутствие основного защитника – он должен действовать в полном 
соответствии со Стандартом как единственный, основной защитник).

При этом (в условиях конфликта между доверителем и назначен-
ным вопреки его желанию защитником-дублером) вся полнота от-
ветственности за защиту (тактика, стратегия, вопросы определения 
позиции, заявление ходатайств по существу обвинения) лежит имен-
но на приглашенном (основном) защитнике. Ему не следует произ-
вольно перекладывать свои обязанности либо их часть на дублера35.

Во избежание действительного (а не надуманного или искус-
ственно созданного) нарушения прав подзащитного приглашенный 
и назначенный защитники должны сохранять честь и достоинство, 
выказывая взаимоуважение, учитывая приоритет интересов дове-
рителя. При этом следует проявлять уважение к суду и учитывать 
интересы других участников процесса. Данные требования прямо 
следуют из Закона об адвокатуре и ст. 4, 8, 12, 14, 15 КПЭА.

35	  Например, см. Разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам о 
некоторых вопросах полномочий адвоката при осуществлении защиты на стадии 
предварительного расследования от 29 апреля 2020 года № 02/20: «Неявка адвока-
та, участвующего в деле на основании соглашения, в судебное заседание по избра-
нию меры пресечения не освобождает его от необходимости обжалования поста-
новления суда об избрании меры пресечения».
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2.2.4 Действия назначенного защитника в случае, если  
доверитель не отказывается от его помощи после 
вступления в дело приглашенного адвоката

В случае вступления в дело приглашенного адвоката защитнику 
по назначению необходимо принять исчерпывающие меры к устра-
нению от участия в деле.

Указанный вывод основан на следующем.
По смыслу закона (ст. 50, 51 УПК РФ) участие защитника по на-

значению обеспечивается следователем, дознавателем или судом в 
случае, если нуждающееся лицо не пригласило защитника на основе 
соглашения при том, что участие защитника обязательно в силу тре-
бований закона. В ином случае назначение защитника, как правило, 
носит избыточный характер. Согласно решению Совета ФПА от 27 
сентября 2013 года «О двойной защите» (в редакции от 28 ноября 
2019 года) и Рекомендациям Совета ФПА РФ об обеспечении непре-
рывности защиты по назначению (утв. Решением от 28 ноября 2019 
года), защитник по назначению не вправе в том числе продолжать 
ранее начатое им участие в дознании, предварительном следствии 
либо в рассмотрении дела судом при наличии у подозреваемого, об-
виняемого защитника по соглашению, от которого он не отказался 
и который не отведен от участия в деле в порядке и на основаниях, 
предусмотренных законом.

Таким образом, если в уголовное дело вступил приглашенный 
адвокат, ранее вступившему в процесс назначенному защитнику 
следует принять исчерпывающие меры к устранению от участия в 
деле во избежание обстоятельств «двойной защиты».

 Соответственно, устранение адвоката от участия в деле в подоб-
ном случае не является отказом от защиты, на невозможность кото-
рого указывает п. 7 ст. 49 УПК РФ. При этом отсутствие в УПК РФ 
специального регулирования процедуры инициативного устранения 
назначенного адвоката, когда это вызвано необходимостью соблю-
дения требований профессиональной этики, не является основани-
ем к неисполнению названных требований.

Такой алгоритм обусловлен необходимостью соблюдения ад-
вокатом своих профессиональных обязанностей, включающих 
обязательность исполнения решений органов адвокатской палаты 
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субъектов Федерации и ФПА РФ. Приоритет36 законодательства 
об адвокатской деятельности и адвокатуре перед УПК РФ в дан-
ном случае очевиден, поскольку первое предусматривает больший 
объем гарантий лицу (в отношении которого возбуждено уголовное 
преследование), обеспечивающих непрерывность защиты и право 
на защиту выбранным защитником.

Однако необходимо учитывать, что положения названных реше-
ний ФПА РФ связывают ситуацию «двойной защиты» с наличием 
конфликта, о чем свидетельствует указание в их тексте на обстоя-
тельства разрешения заявления доверителя об отказе от помощи на-
значенного адвоката.

Тем не менее само по себе отсутствие заявления подзащитного 
об отказе от помощи назначенного защитника не является для по-
следнего самодостаточным основанием для продолжения участия в 
деле, исходя из следующего.

Во избежание нарушения права на защиту и навязывания37 сво-
их профессиональных услуг назначенному адвокату следует дей-
ствовать предельно осмотрительно и профессионально. Помимо 
прочего необходимо предупредить и возможные вопросы о целе-
сообразности расходования бюджетных средств (с последующим 
возмещением за счет доверителя) на оплату вознаграждения за уча-
стие адвоката в судопроизводстве. В такой ситуации наиболее це-
лесообразно заявить ходатайство следователю об освобождении от 
участия в деле ввиду наличия у обвиняемого защитника на основе 
соглашения.

В случае отказа в удовлетворении ходатайства об освобождении 
от участия в деле необходимо довести об этом до сведения дове-
рителя, еще раз разъяснив ему право самостоятельно отказаться от 
помощи назначенного защитника, в том числе с указанием на нормы 
закона38 о возможном взыскании с него процессуальных издержек 
на оплату вознаграждения адвокату за счет средств бюджета. Кроме 
того, все указанные действия должны быть согласованы с пригла-

36	  Постановление КС РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П; определения КС РФ: 
от 11 апреля 2019 г. № 863-О; от 21 октября 2008 г. № 673-О-О; от 8 ноября 2005 г. 
№ 439-О и др.

37	  См. пункт 6 части 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката.
38	  Статьи 131 и 132 УПК РФ, в том числе ч. 4 ст. 132 УПК РФ об освобо-

ждения осужденного от оплаты издержек в случае неудовлетворения заявления об 
отказе от защитника.
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шенным адвокатом. Если после исполнения названных процедур 
подзащитный, действуя осознанно и добровольно, не заявит об от-
казе от защитника, то назначенный адвокат вправе продолжить уча-
стие в деле наряду с приглашенным защитником.  

В то же время перед каждым процессуальным действием, про-
водимым в отсутствие приглашенного адвоката, назначенному за-
щитнику следует инициировать выяснение актуальной позиции до-
верителя о возможности его проведения в отсутствие адвоката по 
соглашению.
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ЧАСТЬ 3 СООТНОШЕНИЕ ПРАВА И 
ОБЯЗАННОСТИ АДВОКАТА ОБЖАЛОВАТЬ 
ПРИГОВОРЫ И ИНЫЕ РЕШЕНИЯ СУДОВ

3.1 Особенности полномочий адвоката, участвующего 
в уголовном процессе в качестве защитника, по 

обжалованию судебных актов
Полномочия адвоката, участвующего в судопроизводстве, как 

правило, заканчиваются по вынесении итогового решения судом 
первой инстанции, если иное не предусмотрено соглашением, за-
коном или правилами профессиональной этики. Исключением яв-
ляется уголовное судопроизводство: здесь защитник обязан подать 
апелляционную жалобу в случае, если соответствующим пригово-
ром (иным итоговым или промежуточным решением, подлежащим 
самостоятельному обжалованию) позиция защиты удовлетворена не 
в полной мере, а доверитель не запретил адвокату подавать жалобу. 
Согласно п. 4 ст. 13 КПЭА отказ подзащитного от обжалования при-
говора фиксируется его письменным заявлением адвокату. Таким 
образом, подача защитником апелляционной жалобы производна 
от волеизъявления осужденного: адвокат в таком случае, используя 
свои профессиональные знания, фактически передает волю довери-
теля, а значит, осужденный может отказаться от обжалования при-
говора, отозвав не только свою апелляционную жалобу, но и жалобу 
защитника.

Соответственно, если суд не разделил позицию защитника, то он, 
как правило, должен обжаловать постановление суда первой инстан-
ции, если нет письменного запрета от доверителя. В случае сомнений 
(подавать или нет) всегда лучше подать апелляционную жалобу, по-
скольку доверитель вправе отозвать апелляционную жалобу адвоката.

Обжалование защитником вступившего в законную силу 
приговора или иного итогового решения суда.39

39	  См. также Трубецкой Н. Невозможность достичь идеала не означает, что 
к нему не надо стремиться // Адвокатская газета. – 15.02.2023. – URL: https://
www.advgazeta.ru/mneniya/nevozmozhnost-dostich-ideala-ne-oznachaet-chto-k-nemu-
ne-nado-stremitsya/ (дата обращения к ресурсу 28.05.2025); Трубецкой Н. Права 
защитника по назначению нельзя расширять до бесконечности // Адвокатская га-
зета. – 12.03.2021. – URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/prava-zashchitnika-
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В соответствии с п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший поручение 
на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться 
от защиты (за исключением предусмотренных законом случаев) и 
должен выполнять обязанности защитника, включая – при необхо-
димости – подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор.

Согласно п. 16 и 17 Стандарта осуществления адвокатом защи-
ты в уголовном судопроизводстве, принятым Восьмым Всероссий-
ским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г. (далее Стандарт), адвокат 
обжалует в апелляционном порядке приговор при наличии к тому 
оснований, за исключением случая, когда подзащитный письменно 
отказался от обжалования приговора и защитник убежден в отсут-
ствии самооговора. Адвокат не вправе отказаться от принятой на 
себя защиты. Он участвует в уголовном деле до полного исполнения 
принятых им на себя обязательств, кроме случаев, предусмотрен-
ных законодательством и (или) разъяснениями Комиссии ФПА по 
этике и стандартам, утвержденными Советом ФПА.

Аналогичные правила предусмотрены Рекомендациями Совета 
ФПА об обеспечении непрерывности защиты по назначению.

Приведенные нормы недвусмысленно определяют, что полномо-
чия защитника, назначенного судом первой инстанции, ограничены 
правом (одновременно и обязанностью, игнорирование которой при-
водит к дисциплинарной ответственности) подачи при необходимо-
сти апелляционной жалобы на приговор (или иное итоговое решение 
по существу) суда. В случае неподачи такой жалобы (при наличии 
к тому оснований либо по просьбе доверителя) право на защиту 
будет очевидно нарушено, поскольку защитник не выполнил про-
цессуальные обязанности, для исполнения которых был назначен.

Участвующий (по назначению суда) в апелляции и в последую-
щих стадиях судопроизводства адвокат не обязан обжаловать итого-
вое решение суда, поскольку подобная обязанность не установлена 
законом. Соответственно, право доверителя на защиту самим фактом 
неподачи адвокатом кассационной жалобы не может быть нарушено.

Справедливости ради отмечу, что с законодательным закрепле-
нием правил сплошной кассации производство по уголовным де-
лам в суде кассационной инстанции (в рамках сплошной кассации) 
в определенной мере утрачивает характер исключительной стадии 
po-naznacheniyu-nelzya-rasshiryat-do-beskonechnosti/ (дата обращения к ресурсу 
28.05.2025).
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процесса, приобретая черты ординарной проверочной инстанции. 
Сплошная кассация находится в некоем промежутке между обыч-
ными (основными) и экстраординарными (дополнительными) спо-
собами защиты прав. В связи с этим есть определенные основания 
порассуждать о возможности наделения участвующего в апелляции 
адвоката одновременно правом и обязанностью подавать кассаци-
онную жалобу (в рамках сплошной кассации) в том же или похожем 
порядке, предусмотренном ст. 13 КПЭА применительно к подаче 
апелляционной жалобы. Однако такой подход, безусловно, требует 
внесения изменений в названную статью.

В то же время очевидно, что (на данный момент) такое полномо-
чие адвоката, как подача кассационной жалобы на итоговое судеб-
ное решение, не вытекает из его обязанностей защитника на стадии 
апелляционного рассмотрения (соответственно и на предыдущих 
стадиях уголовного судопроизводства).

Обязанность подачи апелляционной жалобы – как последнего 
процессуального действия, назначенного судом первой инстанции 
адвоката (в рамках концепции непрерывной защиты) – основана на 
фундаментальных принципах уголовного судопроизводства (прежде 
всего, на презумпции невиновности, не допускающей констатации 
виновности до вступления приговора в законную силу) и междуна-
родных стандартах уголовной защиты.

Таким образом, участвовавший на предыдущих стадиях процесса 
адвокат может подавать кассационную жалобу, только если это пред-
усмотрено соглашением (либо в случае получения в установленном 
порядке назначения на участие в суде кассационной инстанции). 
При этом осужденный не лишен возможности заключить соглаше-
ние с другим адвокатом либо написать жалобу самостоятельно.

Такое регулирование в полной мере применимо для случаев об-
жалования адвокатом вступивших в законную силу приговоров или 
иных итоговых решений и не противоречит правовой позиции, ра-
нее высказанной Конституционным Судом Российской Федерации40.

Указанное правило распространяется и на случаи подачи кассаци-
онной жалобы на вступившее в законную силу постановление суда в 
рамках разрешения вопросов в связи с исполнением приговора.

40	  См. определения: от 8 февраля 2007 N 255-О-П; от 8 февраля 2007 г. № 257-
О-П и от 21 февраля 2008 г. № 118-О-О.
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Обжалование защитником вступившего в законную силу 
промежуточного решения суда в уголовном судопроизводстве.41 

Следует отличать случаи подачи назначенным (начиная с досу-
дебной стадии) защитником кассационных жалоб на промежуточ-
ные судебные решения. Возможность подачи защитником такой 
жалобы обусловлена необходимостью оказания эффективной пра-
вовой помощи на текущей стадии судопроизводства.

 Согласно п. 9 Стандарта осуществления адвокатом защиты в 
уголовном судопроизводстве, адвокат по просьбе подзащитного или 
по собственной инициативе при наличии к тому оснований обжалу-
ет его задержание, избрание ему меры пресечения, продление срока 
содержания под стражей или срока домашнего ареста, применение 
к подзащитному иных мер процессуального принуждения, другие 
решения и действия (бездействие), нарушающие права и законные 
интересы подзащитного.

В соответствии с Разъяснением Комиссии ФПА РФ по этике и 
стандартам о некоторых вопросах полномочий адвоката при осу-
ществлении защиты на стадии предварительного расследования от 
29 апреля 2020 года № 02/20 –  адвокат обязан обжаловать поста-
новление суда первой инстанции об избрании его подзащитному 
меры пресечения при наличии его просьбы независимо от того, уча-
ствует он в деле по назначению либо по соглашению, а также обязан 
принять участие в судебном заседании апелляционной инстанции 
при рассмотрении жалобы на постановление суда первой инстан-
ции об избрании меры пресечения при наличии просьбы об этом 
подзащитного либо в случае, если участие защитника в судебном за-
седании апелляционной инстанции в соответствии со статьями 51 и 
389.11 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 
является обязательным.

 С учетом данных разъяснений и требований Стандарта, к проце-
дуре обжалования промежуточных судебных решений применимы 
положения пунктов 2 и 4 ст. 13 КПЭА в части обязанности адвоката 
обжаловать приговор или иное итоговое судебное решение в апел-
ляционном порядке, если доверитель не запретил адвокату подавать 

41	  См. также Трубецкой Н. Пределы полномочий защитника по назначению: 
новые вопросы // Адвокатская газета. – 19.07.2022. – URL: https://www.advgazeta.
ru/mneniya/predely-polnomochiy-zashchitnika-po-naznacheniyu-novye-voprosy/ (дата 
обращения к ресурсу 28.05.2025).
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жалобу своим письменным распоряжением. Более того, в данном 
случае (обжалование промежуточного решения) адвокат обязан не 
только подать жалобу, но и принять участие в судебном заседании 
суда апелляционной инстанции.

 Далее может возникнуть необходимость обжалования вступивше-
го в законную силу промежуточного судебного решения. В данном 
случае аналогия с итоговым судебным решением (вступившим в за-
конную силу) неприменима. Разница обусловлена тем, что адвокат, 
обжаловавший промежуточное решение, не прекращает (в отличие 
от адвоката, обжаловавшего итоговое решение суда 1 инстанции и 
совершившего тем самым последнее процессуальное действие на 
данной стадии) этим действием свои полномочия защитника на со-
ответствующей полученному назначению стадии (в суде 1 инстанции 
или на досудебной стадии), а продолжает участие в деле вплоть до 
вынесения судом приговора или иного итогового решения. При таких 
обстоятельствах право назначенного (начиная с досудебной стадии) 
адвоката на обжалование вступившего в законную силу промежуточ-
ного судебного решения укладывается в законоположение, предусмо-
тренное подпунктами 9-11 пункта 1 статьи 53 УПК РФ (о пределах 
процессуальных прав адвоката-защитника в уголовном судопро-
изводстве) и соответствует требованиям п. 1 ст. 8 Кодекса профес-
сиональной этики адвоката, предписывающих при осуществлении 
профессиональной деятельности честно, разумно, добросовестно, 
квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои 
обязанности, активно защищать права доверителя всеми не запре-
щенными законодательством способами, руководствуясь Конститу-
цией РФ, законом и Кодексом профессиональной этики адвоката.

Безусловно, такого рода действия адвоката (по обжалованию 
вступивших в законную силу промежуточных решений) не строго 
обязательны, поскольку на сегодняшний день прямо не предусмо-
трены законом, Кодексом профессиональной этики адвоката или 
Стандартом в качестве таковых (обязательных). Последнее означа-
ет, что неподача кассационной жалобы на вступившее в законную 
силу промежуточное судебное решение – не является основанием (в 
отсутствие иных нарушений) для дисциплинарной ответственности 
адвоката42. Однако если назначенный адвокат добросовестно убе-

42	  Полагаю, что в данном случае определенным маркером для возможной 
дисциплинарной ответственности адвоката за неподачу кассационной жалобы, в 
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жден в том, что судами первой и апелляционной инстанции допу-
щены фундаментальные нарушения материального и процессуаль-
ного права, влекущие необходимость вмешательства кассационной 
инстанции и отмены либо изменения вступивших в силу промежу-
точных решений суда – он вправе (по согласованию с доверителем и 
в его интересах), как продолжающий участие в судопроизводстве на 
соответствующей стадии защитник, подать кассационную жалобу 
на промежуточное решение без заключения соглашения или полу-
чения дополнительного (нового) назначения.

3.2 Соотношение права и обязанности адвоката, 
назначенного судом в качестве представителя ответчика 
в гражданском или административном судопроизводстве, 

по обжалованию судебных актов
В гражданском и административном судопроизводствах адвокат 

может подать жалобу на судебное решение, только если такое право 
предусмотрено соглашением и отражено в доверенности, за исклю-
чением случая, когда адвокат является представителем ответчика по 
назначению суда.

Напомню, что в соответствии со ст. 50 ГПК РФ суд назначает 
адвоката в качестве представителя в случае отсутствия такового у 
ответчика, место жительства которого неизвестно, а также в других 
предусмотренных федеральным законом случаях. Адвокат, назна-
ченный судом в качестве представителя ответчика в случаях, пред-
усмотренных названной статьей, вправе обжаловать судебные по-
становления по данному делу.

Аналогичное право в числе других (см. ч. 4 ст. 56 КАС РФ) пре-
доставлено назначенному в соответствии с ч. 4 ст. 54 КАС РФ адво-
кату и в административном процессе.

Согласно разъяснениям, изложенным в абз. 7 п. 10 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О су-
дебном решении», адвокат, назначенный судом в качестве предста-
порядке исключения, может быть факт отмены промежуточного судебного реше-
ния судом кассационной инстанции по представлению гособвинителя или жалобам 
иных лиц в связи с очевидными нарушениями, которые защитник мог и должен был 
определить при надлежащей внимательности и добросовестности (только в указан-
ном случае адвокат может, по моему мнению, быть привлечен к дисциплинарной 
ответственности за неподачу кассационной жалобы на основании общей нормы: 
пункта 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката).
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вителя ответчика на основании ст. 50 ГПК РФ, вправе обжаловать 
решение суда в кассационном (апелляционном) порядке и в порядке 
надзора, поскольку его полномочия вытекают не из соглашения с от-
ветчиком, а существуют в силу закона, и указанное право объективно 
необходимо для защиты прав ответчика, место жительства которо-
го неизвестно. Аналогичное разъяснение (применительно к подаче 
апелляционной жалобы) содержится и в п. 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 22 июня 2021 г. № 16 «О применении 
судами норм гражданского процессуального законодательства, ре-
гламентирующих производство в суде апелляционной инстанции».

К сожалению, в настоящее время механизм освобождения адвока-
та, назначенного судом в качестве представителя ответчика, от опла-
ты госпошлины при подаче жалобы в процессуальном и налоговом 
законодательстве не регламентирован. В ГПК РФ не предусмотрена 
и возможность освобождения адвоката от обязанности направления 
копии жалобы участникам судопроизводства (в административном 
судопроизводстве такая возможность закреплена для всех лиц, кро-
ме указанных в ч. 6 ст. 299 КАС РФ).

Тем не менее следует отметить, что по смыслу закона адвокат 
осуществляет названные действия (подача жалобы) на основании 
ордера и подлежит освобождению43 от уплаты государственной по-
шлины за подачу жалобы и от обязанности самостоятельного на-
правления апелляционной жалобы истцу (иным участникам судо-
производства), поскольку представляемое им лицо не осведомлено 
о судебном процессе, не может реализовать свои процессуальные 
права и исполнить процессуальные обязанности.

Таким образом, реализуя право на подачу жалобы, адвокату необ-
ходимо одновременно ходатайствовать об освобождении от оплаты 
госпошлины и от процессуальной обязанности направления копий 
жалоб участникам процесса (если такая обязанность предусмотрена 
соответствующим процессуальным законом).

В каких случаях адвокату следует подавать жалобу?
Действуя в рамках этических норм, адвокаты, как правило (по-

скольку, например, позицию отсутствующего доверителя устано-
43	  См. судебную практику, в частности: апелляционные определения Тамбов-

ского областного суда от 27 марта 2023 г. по делу № 33-1182/2023, 2-2/2023, Москов-
ского областного суда от 22 июня 2022 г. по делу № 33-19090/2022, Смоленского 
областного суда от 22 декабря 2022 г. № 33-3893/2022, 2-980/2021, Щелковского го-
родского суда Московской области от 20 января 2022 г. по делу № 11-596/2021 и др.
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вить сложно либо невозможно, а исковое заявление связано с огра-
ничением его в правах), возражают против удовлетворения исковых 
заявлений к ответчикам, интересы которых они представляют, но об-
жалуют эти решения не всегда. При этом многие из них задаются во-
просом о возможности привлечения к дисциплинарной ответствен-
ности за неподачу жалобы (по заявлению доверителя, узнавшего о 
решении суда, которое повлекло для него негативные последствия).

Пункт 1 ст. 8 КПЭА в принципе позволяет привлечь адвоката к 
дисциплинарной ответственности, если он, занимая по делу не раз-
деленную судом позицию, тем не менее не обжаловал решение в 
апелляционную или последующие инстанции. Однако – в отсутствие 
четких критериев (предусмотренных специальной статьей Кодекса 
либо Стандартом, как в случае с уголовным судопроизводством) – 
такое решение может подвергаться критике как оценочное и субъ-
ективное. Полагаю, что критерием явной неквалифицированности 
или недобросовестности адвоката при осуществлении полномочий 
в связи с реализацией права на подачу жалобы может являться отме-
на решения суда первой инстанции вышестоящими судами в связи с 
существенными нарушениями материального или процессуального 
закона при его принятии. При этом наилучшим способом решения 
проблемы неопределенности было бы наличие соответствующего 
Стандарта, Разъяснения КЭС или иного обязательного (в соответ-
ствии с п. 6 ст. 15 КПЭА) решения ФПА РФ.

На необходимость устранения неопределенности в данном во-
просе справедливо указал в одной из своих статей Член Комиссии 
по этике и стандартам ФПА РФ, вице-президент Адвокатской па-
латы города Москвы Николай Кипнис: «Вместе с тем прямое опи-
сание в КПЭА, в Стандарте (или, например, на переходный период 
в разъяснении КЭС ФПА РФ) рассмотренных ситуаций, равно как 
и институционализация обязанности адвоката-представителя обжа-
ловать в апелляционном порядке любой судебный акт, вынесенный 
против интересов его доверителя в условиях применения ст. 50 ГПК 
РФ или ч. 4 ст. 54 КАС РФ, являются крайне желательными, по-
скольку укрепят состояние правовой определенности, внеся едино-
образие в правоприменительную практику»44.

Полагаю, до принятия такого рода общеобязательных норм или 
44	 Кипнис Н. Не создавать невыполнимых обязанностей перед доверителями // 

Адвокатская газета. – 2023. – № 18 (395).
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разъяснений следует руководствоваться аналогией норм пунктов 2 и 
4 ст. 13 КПЭА, предусматривающей случаи обязательного обжало-
вания приговора суда в апелляционном порядке.

Таким образом, полагаю, что назначенному судом представителю 
ответчика следует подавать апелляционную жалобу во всех случаях, 
касающихся ограничения доверителя в реализации конституцион-
ных прав (поскольку позиция доверителя, как правило, достовер-
но не установлена, а отсутствие апелляционной проверки решения 
суда первой инстанции до вступления в законную силу значитель-
но снижает уровень предусмотренной Конституцией РФ гарантии 
судебной защиты прав ввиду вероятности неустранения или несво-
евременного устранения судебной ошибки). Полагаю, что непода-
ча апелляционной жалобы назначенным адвокатом в гражданском 
и административном процессах может быть обусловлена лишь от-
сутствием разумных сомнений в правильности решения суда – при 
том, что адвокатом не была заявлена или поддержана в рамках спора 
иная (не разделенная судом) позиция. Во всех иных случаях – по 
аналогии с уголовным судопроизводством – адвокат мог бы быть 
освобожден от необходимости подачи апелляционной жалобы лишь 
доверителем (его законным представителем).
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ЧАСТЬ 4 ДРУГИЕ СЛОЖНЫЕ ЭТИЧЕСКИЕ 
СИТУАЦИИ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В РАМКАХ  

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

4.1 Вопросы обеспечения непрерывности участия 
назначенного защитника в уголовном судопроизводстве

Назначенный адвокат-защитник вступает в дело согласно уста-
новленному Порядку назначения адвокатов в качестве защитников 
в уголовном судопроизводстве, утвержденному решением Совета 
ФПА РФ от 15 марта 2019 года и принятыми во исполнение данно-
го решения региональными Правилами, получив соответствующее 
поручение (назначение) адвокатской палаты. Для вступления в дело 
адвокат предъявляет удостоверение и ордер (по назначению).

Очевидно, что порядок назначения защитников регулируется 
помимо УПК РФ законодательством об адвокатской деятельности. 
Права и обязанности адвоката-защитника закреплены в ст. 6 и 7 
Закона об адвокатуре. При осуществлении профессиональной дея-
тельности адвокат обязан соблюдать КПЭА и исполнять решения 
органов адвокатской палаты субъектов Федерации и ФПА РФ, при-
нятые в пределах их компетенции. УПК РФ прямо предусматривает 
(ч. 3 и 4 ст. 50), что назначенный защитник вступает в дело согласно 
Порядку, установленному ФПА РФ. Порядок назначения адвокатов 
в качестве защитников в уголовном судопроизводстве утвержден Ре-
шением Совета ФПА от 15 марта 2019 г., далее – Порядок).

Одним из основных является принцип непрерывности защиты 
(п. 3.4 Порядка). Применительно к назначению адвокатов в качестве 
защитников он означает участие одного и того же адвоката в уголов-
ном деле с момента назначения до полного исполнения им принятых 
на себя обязательств, за исключением случаев, предусмотренных за-
конодательством, Порядком и региональными правилами.

В соответствии с п. 2 ст. 13 КПЭА адвокат, принявший поручение 
на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться 
от защиты (за исключением предусмотренных законом случаев) и 
должен выполнять обязанности защитника, включая – при необхо-
димости – подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор.

Аналогичные правила предусмотрены п. 16 и 17 Стандарта осу-
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ществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, при-
нятого Восьмым Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 
г. и Рекомендациями Совета ФПА об обеспечении непрерывности 
защиты по назначению.

Приведенные нормы недвусмысленно определяют, что полномо-
чия защитника, назначенного до вынесения приговора (иного ито-
гового решения) прекращаются после подачи при необходимости 
апелляционной жалобы на приговор (или иное итоговое решение 
по существу) суда. До этого он как правило не вправе произвольно  
выйти из процесса. 

В то же время при переходе дела из одной стадии судопроизвод-
ства в другую требуется новое назначение. Очевидно, что одним 
из подлежащих разрешению процессуальных вопросов – на любой 
стадии судопроизводства – является необходимость обеспечения 
участия защитника. По смыслу закона адвокат назначается соответ-
ствующим должностным лицом (следователем, дознавателем) либо 
судом лишь на отдельную стадию судопроизводства, ограниченную 
нахождением уголовного дела в производстве такого лица (либо его 
процессуального правопреемника в случае отвода и т.д.). Таким ре-
шением (о назначении защитника) уполномоченное государством 
лицо на соответствующей стадии судопроизводства определяет (при 
первом назначении) или подтверждает (на последующих стадиях) 
необходимость обеспечения права (нуждающегося лица) на защиту 
именно за счет средств бюджета. С учетом требований непрерывно-
сти защиты в уголовном судопроизводстве (см. Рекомендации Со-
вета ФПА об обеспечении непрерывности защиты по назначению) 
ранее назначенный адвокат всегда имеет преимущественное право 
на продолжение защиты, но для этого требуется новое назначение 
(переданное адвокатской палатой на основании Уведомления соот-
ветствующего должностного лица). Наличие преимущества (при 
назначении в последующие стадии процесса) дает назначенному на 
досудебной стадии защитнику возможность оставаться в процессе 
не только в период рассмотрения дела судом 1 инстанции, но и при 
рассмотрении дела в апелляции (и в последующих стадиях, при на-
личии фактической возможности).
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4.1.1 Назначение адвоката исключительно для участия 
в судебно-контрольном производстве (иной неотложной 
процессуальной процедуре)

Иногда участвующий в уголовном деле в качестве защитника 
адвокат не может принять участие в конкретном процессуальном 
действии с сокращенными сроками рассмотрения, в то время как 
доверитель не возражает против участия в данном отдельно взятом 
действии другого адвоката по назначению, не отказываясь в целом 
от помощи ранее назначенного (участвующего в деле длительное 
время) или приглашенного адвоката45. С учетом правила о непрерыв-
ности защиты полная замена ранее назначенного адвоката в данном 
случае нецелесообразна (о замене приглашенного защитника, есте-
ственно, не может быть и речи). Соответственно, исключением из 
общего правила (непрерывности) могут являться случаи назначения 
адвоката в судопроизводство для временной вынужденной подмены 
участвующего в деле защитника в связи с невозможностью обеспе-
чения его явки для участия в обособленной судебно-контрольной 
процедуре при рассмотрении вопросов об избрании или продлении 
меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста 
или запрета определенных действий, а также в некоторых других 
процессуальных действиях с сокращенными сроками рассмотре-
ния (далее также «неотложная процессуальная процедура»). В этих 
случаях участие адвоката в деле ограничено рамками соответству-
ющего судебно-контрольного производства (иной неотложной про-
цессуальной процедуры), для участия в которой он назначался (без-
условно, с учетом реализации права на обжалование).

Указанный вывод (о прекращении полномочий защитника, на-
значенного для участия в конкретной неотложной процессуальной 
процедуре, сразу по ее окончании) основан в том числе на рекомен-
дательных решениях органов адвокатского самоуправления46.

45	  Следует отличать от случаев назначения адвоката в условиях конфликта с 
признаками «двойной защиты» (авт.).

46	   Рекомендации Совета ФПА РФ об обеспечении непрерывности защиты 
по назначению, утв. Решением от 28 ноября 2019 года; Разъяснение Комиссии 
ФПА РФ по этике и стандартам о некоторых вопросах полномочий адвоката при 
осуществлении защиты на стадии предварительного расследования от 29 апреля 
2020 года № 02/20; Рекомендации о действиях адвоката, участвующего в уголовном 
судопроизводстве в качестве защитника по назначению, при вступлении в дело», 
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  Так названное исключение, помимо сокращенного срока рас-
смотрения,  обусловлено еще и процессуальной обособленностью 
судебно-контрольного производства в рамках текущей стадии су-
допроизводства, что позволяет даже вопреки общему правилу – о 
невозможности заключения соглашения менее чем на стадию уго-
ловного процесса в целом – заключать отдельные соглашения на 
участие только в ней (см. Разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике 
и стандартам о некоторых вопросах полномочий адвоката при осу-
ществлении защиты на стадии предварительного расследования от 
29 апреля 2020 года № 02/20).

Кроме того, согласно Рекомендациям Совета ФПА РФ об обеспе-
чении непрерывности защиты по назначению (утв. Решением от 28 
ноября 2019 года), защитник по назначению не вправе в том числе 
продолжать ранее начатое им участие в дознании, предварительном 
следствии либо в рассмотрении дела судом при наличии у подозре-
ваемого, обвиняемого защитника по соглашению, от которого он не 
отказался и который не отведен от участия в деле в порядке и на 
основаниях, предусмотренных законом.

Соответственно, если в дальнейшем интересы обвиняемого про-
должает защищать приглашенный им ранее адвокат, то назначенный 
адвокат обязан устраниться от участия в уголовном деле сразу по 
окончании неотложной процессуальной процедуры (с учетом реа-
лизации права/обязанности обжаловать принятое в рамках соответ-
ствующей процедуры решение), для участия в которой он назначал-
ся, во избежание обстоятельств «двойной защиты». Также, исходя 
из смысла принципа непрерывности, адвокат, назначенный лишь 
для участия в неотложной процессуальной процедуре, обязан устра-
ниться и в случае продолжения участия в деле ранее назначенного 
защитника, от которого обвиняемый не отказался и который не отве-
ден от участия в деле в порядке и на основаниях, предусмотренных 
законом. То есть, изначально участвующий в деле защитник (далее 
также «основной») имеет приоритет (на продолжение участия в 
деле) перед коллегой, назначенным лишь для участия в неотложном 
процессуальном действии (далее также «дублер»).

В этой связи следует обратить внимание на особенности устране-
утвержденные Решением Совета Адвокатской палаты Ставропольского края от 30 
октября 2020 г. (последние обязательны для исполнения адвокатами Адвокатской 
палаты Ставропольского края, авт.).
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ния от участия в деле защитника, назначенного лишь для участия в 
неотложной процессуальной процедуре (дублера). Одно дело, если 
инициативу об отказе от помощи назначенного адвоката-дублера 
проявляет обвиняемый, оформив (инициативно либо по просьбе 
следователя) соответствующее заявление (в порядке, предусмо-
тренном ст. 52 УПК РФ). Другое дело, когда обвиняемый не желает 
делать никаких заявлений об отказе от того или иного защитника. 
Отсутствие в УПК РФ специального регулирования процедуры ини-
циативного устранения адвоката-дублера, когда это вызвано необхо-
димостью соблюдения требований профессиональной этики, приво-
дит к некоторым недоразумениям. 

Например, как показывает дисциплинарная практика, некоторые 
адвокаты-дублеры (назначенные для участия в неотложной процес-
суальной процедуре) продолжают (наряду с основным адвокатом) 
участвовать в деле, заблуждаясь (или якобы заблуждаясь) относи-
тельно будто бы невозможности выйти из дела без соответствую-
щего процессуального решения (об удовлетворении заявления об 
отказе от защитника или отводе) из опасения быть обвиненными в 
отказе от защиты (пункт 7 ст. 49 УПК РФ).

Между тем, очевидно, что никакого «отказа от защиты» здесь нет. 
Особенность заключается как раз в том, что прекращение участия 
такого «временного» защитника (дублера) по окончании неотлож-
ной процедуры запрограммировано изначально (уже при назначе-
нии именно и исключительно для участия в неотложном действии) 
и не требует специального процессуального решения. Последнее 
(процессуальное решение) не исключено (если обвиняемый делает 
соответствующее заявление об отказе от защитника, а следователь 
его удовлетворяет), но не строго обязательно, поскольку в данном 
случае является подтверждающим, а не устанавливающим (пре-
кращающим) соответствующие процессуальные отношения.

В определенной степени выходом из положения может быть пись-
менное информирование адвокатом-дублером следователя о прекра-
щении своего участия в деле (устранении). В большинстве случаев 
такое уведомление является разумным и достаточным объяснением 
(в том числе для надзорного органа) прекращения исполнения адво-
катом своих обязанностей защитника в уголовном деле в отсутствие 
процессуального решения, принятого в соответствии со ст. 52 УПК РФ.
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Очевидно, что прекращение адвокатом – назначенным лишь для 
участия в неотложной процессуальной процедуре (дублером) – сво-
их полномочий сразу по ее окончании (с учетом реализации права 
на обжалование) не зависит от воли доверителя47 либо от приня-
тия следователем соответствующего процессуального решения (об 
удовлетворении/не удовлетворении заявления об отказе от адвоката 
либо отвода ему), а повторное вступление адвоката в данный про-
цесс возможно лишь в связи с новым назначением, переданным ад-
вокатской палатой в установленном порядке, или по соглашению. 
Такой алгоритм обусловлен необходимостью соблюдения адвокатом 
своих профессиональных обязанностей, включающих обязатель-
ность исполнения решений органов адвокатской палаты субъекта 
РФ и ФПА РФ.

Приоритет законодательства об адвокатской деятельности и ад-
вокатуре перед УПК РФ в данном случае очевиден, поскольку пер-
вое предусматривает больший объем гарантий (лицу, в отношении 
которого возбуждено уголовное преследование), обеспечивающих 
непрерывность защиты и право на защиту выбранным защитником. 
Напомню, что на возможность приоритета законодательства об ад-
вокатской деятельности перед УПК РФ (вследствие предоставления 
большего объема гарантий) указывают правовые позиции КС РФ, 
изложенные в ряде решений48. 

4.1.2 Нюансы заявления адвокатом, назначенным 
для участия в неотложном процессуальном действии, 
ходатайства об отложении указанной процедуры для 
обеспечения возможности участия выбранного защитника

Полагаю необходимым подчеркнуть некоторые особенности 
участия (в том числе в ситуации «двойной защиты») назначенного 
адвоката в обособленной судебно-контрольной процедуре при рас-
смотрении вопросов об избрании или продлении меры пресечения в 
виде заключения под стражу, домашнего ареста или запрета опреде-

47	  В том числе с учетом соответствующей позиции Пленума ВС РФ «О праве 
на защиту» от 30 июня 2015 года № 29 о невозможности лица выбирать защитника 
по назначению (п. 14).

48	  Постановление КС РФ от 17 декабря 2015 г. № 33-П; определения КС РФ: 
от 11 апреля 2019 г. № 863-О; от 21 октября 2008 г. № 673-О-О; от 8 ноября 2005 г. 
№ 439-О и др.
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ленных действий. В том же ряду и случаи назначения адвоката для 
участия в судебной процедуре, предусмотренной ст. 125 УПК РФ, а 
также в некоторых других процессуальных действиях с сокращен-
ными сроками на досудебной стадии. 

Этические правила требуют от адвоката-дублера разъяснить до-
верителю о возможности отказа от назначенного защитника (либо 
отвода при наличии оснований) и о праве ходатайствовать об отло-
жении процедуры для обеспечения явки выбранного (участвующего 
в деле) защитника. При заявлении ходатайства об отложении про-
цессуального действия с сокращенными сроками рассмотрения (не-
отложного), помимо общих сроков ожидания участвующего в деле 
адвоката, предусмотренных частью 3 статьи 50 УПК РФ (5 суток 
или более длительный разумный срок, с учетом соответствующей 
позиции Пленума ВС РФ «О праве на защиту» от 30 июня 2015 года 
№ 29) и частью 4 статьи 50 УПК РФ (24 часа с момента задержания 
подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под 
стражу), назначенному адвокату необходимо учитывать и установ-
ленные законом сроки рассмотрения неотложного процессуального 
вопроса, являющегося предметом обособленной процедуры.

Например, в соответствии с частью 4 статьи 108 УПК РФ, поста-
новление о возбуждении ходатайства о применении в качестве меры 
пресечения заключения под стражу в отношении подозреваемого 
или обвиняемого подлежит рассмотрению судьей в течение 8 часов 
с момента поступления материалов в суд. 

В то же время, согласно пункту 16 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.12.2013 N 41 «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста, залога и запрета определенных действий», в це-
лях реализации права на защиту (мер к назначению защитника), суд 
вправе вынести постановление о продлении срока задержания с уче-
том положений, указанных в пункте 3 части 7 статьи 108 УПК РФ.

Таким образом, назначенному адвокату-дублеру следует согласо-
вать с доверителем и его основным защитником (по возможности) 
необходимость заявления ходатайства об отложении судебного засе-
дания в пределах указанного в пункте 3 части 7 статьи 108 УПК РФ 
срока (72 часа), исходя из установленных конкретных обстоятельств 
возможности явки приглашенного адвоката. 
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В ряде иных судебно-контрольных процедур судья также должен 
рассмотреть соответствующее ходатайство (жалобу) в четко уста-
новленный нормой закона срок со дня его получения (например, 
согласно пункту 8 ст. 109 УПК РФ – не позднее чем через 5 суток).

С учетом изложенного, назначенному для участия в конкретной 
судебно-контрольной процедуре адвокату следует до заявления хо-
датайства (об отложении) выяснить точное время поступления хода-
тайства (жалобы) в суд, после чего согласовать с доверителем (если 
он участвует) и/или с участвующим в деле адвокатом (по возможно-
сти), в связи с неявкой которого он назначен, возможность отложения 
слушания на конкретный срок, с учетом соблюдения сокращенных 
процессуальных сроков, установленных законом для рассмотрения 
соответствующего процессуального вопроса.

При назначении для участия во внесудебной неотложной проце-
дуре адвокату следует ориентироваться на предусмотренные нор-
мой закона конкретные сроки для проведения того или иного про-
цессуального действия (например: предусмотренный частью 2 ст. 
46 УПК РФ срок «не позднее 24 часов с момента его фактического 
задержания»; предусмотренный ст. 100 УПК РФ срок «до истечения 
10 суток с момента избрания меры пресечения»; предусмотренный 
ст. 272 УПК РФ срок – «3 суток с момента составления постановле-
ния о предъявлении обвинения»; установленный судом срок для 
ознакомления с делом, в случае его ограничения в соответствии с 
частью 3 ст. 217 УПК РФ).

4.2 Действия адвоката в случаях: немотивированного 
отказа доверителя от его помощи; отказа обвиняемого 

(подозреваемого) от подписания протокола следственного 
действия; самооговора подзащитного

4.2.1 О недопустимости практики принятия произвольных 
(немотивированных) отказов от защитника по назначению 
(не связанных с желанием лица пригласить адвоката по 
соглашению)

Применительно к данной ситуации отмечу, что следователи зача-
стую принимают немотивированные отказы от назначенных защит-
ников, тут же, впрочем, вынося новое постановление о назначении 
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адвоката (что объективно свидетельствует о нуждаемости лица в юри-
дической помощи, но не объясняет решение следователя о принятии 
отказа от предыдущего защитника). Авторы постановлений (следо-
ватели и дознаватели органов внутренних дел, СКР и других органов 
расследования) не только систематически нарушают п. 4 ст. 7 УПК 
РФ (о законности, обоснованности и мотивировке принятых поста-
новлений), но и полностью игнорируют ч. 2 ст. 52 УПК о том, что от-
каз от защитника необязателен для дознавателя, следователя и суда.

Между тем Конституционный Суд РФ неоднократно подчерки-
вал49, что особый характер отношений между подозреваемым (обви-
няемым) и защитником должен исключать случаи принудительного 
сохранения правоприменительным органом указанных процессу-
альных отношений после надлежаще оформленного отказа обви-
няемого от защитника. Если назначенный адвокат не устраивает 
подозреваемого (обвиняемого) ввиду низкой квалификации, заня-
той позиции по делу или другой причины, тот вправе отказаться от 
его помощи, что, однако, не должно отрицательно сказываться на 
процессуальном положении лица, привлекаемого к уголовной от-
ветственности. В этом случае дознаватель, следователь, суд обяза-
ны выяснить у подозреваемого или обвиняемого, чем вызван отказ 
от назначенного защитника, разъяснить сущность и юридические 
последствия такого отказа и при уважительности его причин пред-
ложить замену защитника. Обоснованность отказа от конкретного 
защитника должна оцениваться, исходя из указанных в ст. 72 УПК 
обстоятельств, исключающих его участие в деле, а также обязанно-
стей адвоката, перечисленных в ст. 6 и 7 Закона об адвокатуре.

Таким образом, очевидно, что постановление о замене адвоката 
(об удовлетворении заявления об отказе от адвоката) должно быть 
мотивировано указанием конкретных причин, отвечающих назван-
ным КС РФ признакам, а также ссылкой на установленные конкрет-
ные обстоятельства. В ином случае такое постановление не будет 
отвечать требованиям п. 4 ст. 7 УПК РФ. Потенциально сама по себе 
практика вынесения должностными лицами немотивированных 
постановлений оставляет возможность для манипулирования пра-
вом на защиту и нарушения прав как доверителей, так и адвокатов, 

49	  В частности, определения от 28 мая 2013 г. № 799-О; от 21 октября 2008 г. 
№ 488-О-О; от 17 декабря 2009 г. № 1622-О-О; от 29 мая 2012 г. № 1014-О; от 24 
сентября 2012 г. № 1617-О; от 29 мая 2012 г. № 1014-О и др.
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позволяя привлекать к участию в судопроизводстве определенный 
круг «лояльных» адвокатов либо игнорировать того или иного адво-
ката в связи с его активной позицией.

 Вопреки заблуждению некоторых правоприменителей отстра-
ненный следователем (дознавателем) ранее назначенный защитник 
вправе подавать самостоятельную жалобу в связи с немотивирован-
ным отстранением от участия в деле.

Так, Определение Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 10 марта 2022г. № 497-О об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Ненашева Д.В. на нарушение его консти-
туционных прав частями 1 и 2 ст. 125 УПК РФ содержит следующую 
правовую позицию:

«Таким образом, право подозреваемого, обвиняемого продол-
жить получать бесплатную юридическую помощь от одного и того 
же назначенного адвоката подлежит судебной защите, а значит, пред-
метом судебной проверки может служить решение, принятое долж-
ностным лицом органа предварительного расследования, о замене 
участвующего в деле адвоката по назначению, который при подаче 
соответствующей жалобы не преследует собственных интересов...»

Положительная судебная практика по данному вопросу (ещё до 
опубликования названного Определения КС РФ от 10 марта 2022г. 
№ 497-О) имела место и с участием адвоката АП СК, действовавше-
го согласно рекомендациям палаты.50

4.2.2 Этические правила предписывают адвокату 
принять исчерпывающие меры к согласованию пози-
ции с доверителем, а при невозможности консенсуса –  
руководствоваться собственной профессиональной 
убежденностью о наличии/отсутствии самооговора

В соответствии со ст. 9 Кодекса профессиональной этики адво-
ката адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам 
доверителя, занимать по делу позицию, противоположную позиции 
доверителя, и действовать вопреки его воле, за исключением случа-
ев, когда адвокат-защитник убежден в наличии самооговора своего 

50	 См. Трубецкой Н. Когда автономные действия защитника не являются 
чрезмерными // Адвокатская газета. – 26.10.2021. – URL: https://www.advgazeta.ru/
mneniya/kogda-avtonomnye-deystviya-zashchitnika-ne-yavlyayutsya-chrezmernymi/ 
(дата обращения к ресурсу 28.05.2025).
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подзащитного, делать публичные заявления о доказанности вины 
доверителя, если он ее отрицает. Так что же такое «самооговор»?

В соответствии с положениями подп. 3 п. 4 ст. 6 Закона об адво-
катуре адвокат не вправе занимать по делу позицию вопреки воле 
доверителя, за исключением случаев, когда он убежден в наличии 
самооговора доверителя. Аналогичное правило предусмотрено 
подп. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката. Соглас-
но п. 6 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном су-
допроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 
апреля 2017 г.): «В случае признания подзащитным вины защитни-
ку следует разъяснить подзащитному правовые последствия такого 
признания, а также по возможности убедиться, что признание вины 
совершается добровольно и не является самооговором».

 Итак, поскольку конкретного определения самооговора (что счи-
тать таковым) не предусмотрено ни законодательством об адвокату-
ре, ни уголовно-процессуальным законом, то у адвокатов возникают 
определенные недопонимания. 

Неопределенность понятия «самооговора» предоставляет защит-
нику разные варианты поведения, исходя из конкретной ситуации. В 
этой связи определенное значение имеет то, на чем именно основа-
на убежденность адвоката в самооговоре доверителя: субъективные 
оценочные выводы или достоверные «неопровержимые» доказа-
тельства, свидетельствующие о непричастности лица к деянию. По-
лагаю, что при неочевидности обстоятельств самооговора адвокату 
следует руководствоваться приоритетом воли доверителя. При этом, 
конечно, надо учитывать и разницу между случаями, когда довери-
тель осознанно и добровольно соглашается с предъявленным обви-
нением, или когда он вынужденно идет на самооговор (возможный 
порок воли). В сложных случаях рекомендую обращаться в палату 
за разъяснением, поскольку лишь следование рекомендациям совета 
позволит избежать дисциплинарной ответственности.

Таким образом, применимые в данном контексте положения за-
кона и этические правила требуют от адвоката – в случае признания 
его доверителем вины в инкриминируемых деяниях – как минимум 
– разъяснить ему правовые последствия такого признания и убе-
диться в том, что признание вины является добровольным.

В случае если адвокат убежден в самооговоре подзащитного (ос-
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новываясь на собственной оценке имеющихся в деле фактов и дока-
зательств), но доверитель добровольно избрал позицию признания 
вины, то адвокату следует принять исчерпывающие меры к согласо-
ванию позиции с доверителем, а при невозможности консенсуса – 
руководствоваться собственной профессиональной убежденностью 
о наличии/отсутствии самооговора.

 С точки зрения профессиональной этики, с учетом отсутствия 
детальной регламентации действий адвоката при предположении им 
«самооговора» в том или ином случае, выбор защитника между без-
условным принятием воли доверителя (на признание вины) и заня-
тием крайней оправдательной позиции (как единственного возмож-
ного исключения при рассогласовании позиций) – его эксклюзивное 
право, как независимого правового советника в конкретном деле. 
На мой взгляд, возможность даже опосредованного вмешательства 
корпорации в отношения адвоката и доверителя относительно воз-
можного самооговора должна быть сведена к минимуму, чему и спо-
собствует отсутствие узких, конкретных норм-правил в этой части. 
Полагаю, это тот случай, когда «со стороны не виднее», а посему 
любые ретроспективные выводы (в том числе в рамках дисципли-
нарного производства) имели бы очевидно дискуссионный характер. 

По той же причине, на мой взгляд, еще более спорным в по-
добной ситуации является чрезмерное вмешательство суда в от-
ношения подсудимого и его защитника, поскольку такие действия 
адвоката прямо предусмотрены законом в качестве единственно-
го исключения из общего правила о приоритете воли доверителя. 
Соответственно, поскольку право на выбор позиции (включающее 
возможность отступления адвоката от воли доверителя при призна-
ках самооговора) –  вотчина (исключительная компетенция) сто-
роны защиты, то такие действия адвоката не могут являться нару-
шением права на защиту (в процессуальном смысле), требующим 
безусловного (обязательного) вмешательства суда. Конечно, суд 
вправе (полагаю, даже обязан) обратить внимание стороны защи-
ты на необходимость принятия исчерпывающих мер для согласова-
ния позиции, предоставив для этого возможность, но не более того. 
Инициативное (имеется в виду как инициатива суда, так и сторо-
ны обвинения) отстранение защитника (в том числе и назначенно-
го судом) от участия в деле в такой ситуации, по моему мнению, 
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является недопустимым вмешательством в процессуальную авто-
номию стороны защиты. К сожалению, как показывает практика, 
случаи такого произвольного (не по заявлению подзащитного об 
отказе от помощи защитника) отстранения судом назначенных за-
щитников имеют место. Формированию такой негативной практики 
способствует то, что подобные решения судов обычно не обжалу-
ются, поскольку получателям адвокатской помощи (подзащитным), 
как правило, не принципиальна личность назначенного защит-
ника и его позиция до такой степени, чтобы пойти на конфликт с 
судом, особенно до принятия итогового решения (а после приго-
вора зачастую утрачивается практический смысл такой жалобы).  

Однако все указанное не означает, что сам подзащитный не впра-
ве заявить об отказе от помощи конкретного защитника (т.е. без отка-
за от защитника как процессуальной фигуры), занявшего крайнюю 
защитительную позицию, если он полагает такие действия адвоката 
вредными для себя. Именно сам подсудимый наиболее достоверно 
осведомлен не только о собственной причастности к совершению 
вмененного ему деяния, но и о приемлемом (для него) балансе пред-
полагаемых процессуальных последствий и гарантий при выборе 
той или иной позиции. Именно подзащитный, а не адвокат (не име-
ющий личной заинтересованности в результате судопроизводства), 
несет не только процессуальные, но и житейские риски от выбора 
конкретной позиции. Соответственно, рассматривая заявленный 
подсудимым отказ от помощи назначенного защитника по причи-
не рассогласования позиций, суд правомочен принять в том числе и 
решение о его удовлетворении. Последний вывод обусловлен в том 
числе следующим.

По смыслу закона обвиняемый (подсудимый) не вправе выбирать 
конкретного адвоката, который должен быть назначен для осущест-
вления его защиты. Названное правило нашло отражение и в система-
тизированной судебной практике (см. п. 14 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29 «О практике приме-
нения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту 
в уголовном судопроизводстве», далее – постановление Пленума 
ВС № 29). При этом подсудимый имеет безусловное право на при-
глашение любого защитника (защитников) на основе соглашения.

Подсудимый (обвиняемый, подозреваемый) обладает правом на 
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заявление отказа от помощи защитника – как приглашенного, так и 
назначенного. В последнем случае отказ от защитника для дознава-
теля, следователя и суда не обязателен (ч. 2 ст. 52 УПК РФ).

В то же время очевидно, что постановление (определение) о за-
мене адвоката (об удовлетворении заявления об отказе от защит-
ника или об отказе в удовлетворении) должно быть мотивировано 
конкретными причинами и обстоятельствами. В ином случае поста-
новление не соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ (см. 
определения от 28 мая 2013 г. № 799-О; от 21 октября 2008 г. № 488-
О-О; от 17 декабря 2009 г. № 1622-О-О; от 29 мая 2012 г. № 1014-О, 
от 24 сентября 2012 г. № 1617-О и др.) положения Уголовно-процес-
суального кодекса РФ, закрепляя порядок замены одного защитника 
другим, не предполагают принятие судом на их основании произ-
вольных решений о замене защитника и не освобождают суд от обя-
занности обосновать необходимость и допустимость такой замены.

Кроме того, в абз. 4 п. 13 постановления Пленума ВС РФ № 29 
разъяснено: «В случае, если суд принял отказ обвиняемого от за-
щитника, решение об этом должно быть мотивированным».

Таким образом, сам факт рассогласованности позиций дает под-
защитному право аргументированно заявить об отказе от помощи 
защитника, а суду – принять соответствующее мотивированное ре-
шение (в том числе и о принятии отказа от защитника), исходя из уста-
новленных конкретных обстоятельств. Законность такого решения 
может быть проверена вышестоящим судом в случае обжалования.

4.2.3 Позиция вопреки интересам доверителя? (о случаях 
«процессуального» самооговора)

Классическим случаем самооговора является фактический само-
оговор51, т.е. принятие лицом на себя ответственности за деяние (его 
объективную сторону), к которому он в действительности (факти-
чески) не причастен (т. е. данное деяние на самом деле совершил 
другой человек).

В то же время нередки случаи, когда доверитель, признавая фак-
тическую причастность к совершению определенных действий 

51	  Использованные здесь понятия: «фактический самооговор» и «процессу-
альный самооговор» сформулированы автором исключительно в целях данной пу-
бликации.



93

(бездействия), в силу разных субъективных причин (неграмотность, 
психологические особенности и т. п.) гипертрофированно понима-
ет степень своей юридической ответственности за их совершение, 
будучи не в состоянии дать деянию адекватную правовую оценку. 
Кроме того, доверитель может заявлять «для протокола» о призна-
нии вины из тактических соображений, в надежде на преференции 
в части смягчения наказания. Речь идет о случаях, когда доверитель, 
формально заявляя о признании вины, при этом дает показания, из 
которых фактически следует обратное. Подзащитный, как известно, 
не является профессиональным участником процесса и волен зани-
мать любую позицию, в том числе противоречивую. Никаких про-
цессуальных санкций для него за это не предусмотрено. Очевидно, 
что названная позиция доверителя также имеет признаки самоого-
вора, ставя защитника в сложную этическую ситуацию. При этом 
зачастую все попытки согласования позиции (в том числе по пред-
ложению суда) не приводят к адекватному результату.

В рамках данных рассуждений (для отличия от фактического  
самооговора) предлагаю именовать описанные в предыдущем аб-
заце случаи (заблуждения ввиду юридической неграмотности или 
особенностей личности доверителя либо в силу утрированного по-
нимания и использования подсудимым его процессуальных прав) 
процессуальным самооговором.

Итак, именно в случае процессуального самооговора судьи за-
частую указывают адвокату на недопустимость расхождения по-
зиций, исходя лишь из формального утверждения подзащитного о 
признании вины. Адвокаты парируют, указывая на полное совпаде-
ние позиции в части признания/непризнания подзащитным именно 
фактических обстоятельств. А несовпадение позиции в части юри-
дической оценки содеянного объясняют правовой неграмотностью 
подзащитного, которая как раз уравновешивается участием в деле 
адвоката – профессионального советника. Но суды, как правило, 
отказываются воспринимать такую сложную (сложную ли?) логи-
ку, делая упор на формальную сторону (протокольное признание 
вины), отстраняя при этом назначенных адвокатов от участия в деле, 
производя их замену. К сожалению, такая проблема существует, и 
адвокаты, участвующие в деле по назначению, в данном случае сла-
бо защищены именно с процессуальной точки зрения, поскольку об-
жалование такого рода отстранения из дела довольно проблематич-
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но (тут и де-факто отсутствие более свойственных основанным на 
соглашении об оказании юридической помощи доверительных от-
ношений с подзащитным, что препятствует согласованию позиции 
по вопросу подачи жалобы; здесь же и возможное обвинение в на-
вязывании своей помощи; и фактическая возможность реализации 
права на обжалование лишь вместе с итоговым решением по делу, 
когда актуальность рассмотрения данного частного вопроса может 
быть утрачена).

Из положительных моментов отмечу, что случаев привлечения 
адвокатов к дисциплинарной ответственности в связи с указанными 
событиями не было (полагаю, и не может быть). В противовес на-
званным выделяется случай, когда адвокат (кстати, участвовавший 
в деле на основании соглашения) доверился формальной (офици-
ально выраженной) позиции подзащитного о признании вины в со-
вершении мошеннических действий, не проанализировав его пока-
зания, из которых следовало ровно обратное. На это обстоятельство 
обратил внимание вышестоящий суд, отменивший приговор суда 
первой инстанции и определение апелляционной коллегии в связи с 
нарушением права на защиту. В отношении адвоката было вынесено 
частное определение, впоследствии он привлечен Советом АП СК к 
дисциплинарной ответственности (объявлено предупреждение).

4.2.4 Действия адвоката в случае отказа подзащитного от 
подписания протокола процессуального действия

На практике встречаются случаи, когда обвиняемый по уголов-
ному делу отказывается подписать протокол допроса или иного про-
цессуального действия в присутствии своего защитника, ничем не 
мотивируя свой отказ. Следуя позиции своего подзащитного отка-
зывается подписать протокол и защитник. 

 Между тем, такие действия защитника, если они не носят вы-
нужденный характер, не основаны на законе и противоречат этиче-
ским правилам, исходя из следующего.

Согласно статье 12 Кодекса профессиональной этики адвоката: 
участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы про-
цессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, 
участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении 
доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать 
об их устранении; возражая против действий (бездействия) судей и 
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лиц, участвующих в деле, адвокат должен делать это в корректной 
форме и в соответствии с законом. В силу положений Стандарта осу-
ществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, при-
нятого VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 года, 
защитник участвует в следственных и процессуальных действиях, 
проводимых с участием подзащитного либо по его ходатайству или 
ходатайству самого защитника, и в судебных заседаниях по уголов-
ному делу, за исключением случаев, когда такое участие не является 
обязательным в силу закона и отсутствия просьбы подзащитного; 
защитник должен знакомиться с протоколами процессуальных дей-
ствий, проводимых с его участием, на всех стадиях уголовного про-
цесса и при необходимости приносить на них замечания (пункт 10); 
в случае отказа подзащитного от подписания протокола следствен-
ного действия адвокат обязан выяснить мотивы такого отказа и при-
нять необходимые меры, направленные на защиту прав и законных 
интересов подзащитного (пункт 11).

Таким образом, у стороны защиты имеется процессуальный набор 
возможностей реализовать право на защиту в уголовном судопроиз-
водстве. Защитнику не следует пассивно наблюдать за расследова-
нием уголовного дела и игнорировать действия (бездействие) и реше-
ния должностных лиц со стороны обвинения, а напротив, он должен 
приводить доводы защиты и заявлять ходатайства, что будет спо-
собствовать эффективности его деятельности в уголовном процессе.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда52, ст. 167 
УПК Российской Федерации – в системе действующего правового 
регулирования и во взаимосвязи с другими нормативными право-
выми актами – не предусматривает отказ защитника от подписания 
протокола процессуального действия (в том числе наряду со своим 
подзащитным) как меру реагирования на действия (бездействие) 
лиц, которые осуществляют уголовное судопроизводство. Конститу-
ционный Суд РФ указал, что действия защитника в таких ситуациях 
нельзя рассматривать как способ отстаивания прав защищаемого им 
лица. При подобных обстоятельствах уголовно-процессуальный за-
кон и правила профессиональной этики предусматривают активные 

52	  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 20 дека-
бря 2018 г. N 3388-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Гусева Антона Андреевича на нарушение его конституционных прав статьей 167 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
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действия со стороны защитника: заявление ходатайств об устране-
нии недостатков; принятие мер к внесению в протокол заявлений, 
замечаний, сведений о допущенных нарушениях в отношении под-
защитного либо процессуального порядка и др. 

Напомню, согласно статье 166 УПК РФ участники следственного 
действия вправе делать замечания о дополнении и уточнении прото-
кола. Отказ подозреваемого (обвиняемого) от подписания протокола 
фиксируется следователем путем внесения записи в протокол. Дан-
ный факт удостоверяется подписью следователя, защитника (если он 
участвовал в этом действии). При этом подозреваемому (обвиняемо-
му) предоставляется возможность дать объяснение причин отказа.

Ненадлежащее исполнение адвокатом принятых на себя обязан-
ностей защитника по уголовному делу, в том числе отказ подписы-
вать протокол следственного действия, может быть основанием для 
дисциплинарной ответственности.

Полагаю несостоятельными (в данной ситуации) возможные 
контрдоводы об абсолютной необходимости адвоката при всех об-
стоятельствах действовать исключительно в унисон с подзащит-
ным. Здесь нет противоречий, поскольку в любой ситуации адвокат 
обязан руководствоваться Федеральным законом «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», КПЭА, ре-
шениями Совета ФПА РФ и региональной палаты, разъяснениями 
Комиссии Федеральной палаты адвокатов РФ по этике и стандартам 
и нормами УПК РФ, предписывающими защитнику активно возра-
жать и реагировать в установленном законом порядке на действия 
следователя или дознавателя.

 Очевидно, что на нарушения со стороны последних адвокат 
вправе и обязан реагировать указанными в законе средствами: жало-
бами, ходатайствами, заявлением отводов, замечаниями в протокол 
следственного действия и т. д.

 Отказ защитника от исполнения его профессиональных обя-
занностей даже по мотиву глубокого и непримиримого конфликта 
подзащитного со следователем, как протест допускающимся, по его 
мнению, грубым и систематическим нарушениям закона со сторо-
ны следствия, как правило, невозможен. Иное может быть вызвано 
лишь уникальными обстоятельствами, с достоверностью свидетель-
ствующими о том, что иным путем обеспечить грубо попираемое 
право на защиту доверителя не представляется возможным.
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ЧАСТЬ 5 НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ 
ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С ВЫПЛАТОЙ 

ВОЗНАГРАЖДЕНИЯ АДВОКАТУ ПО 
НАЗНАЧЕНИЮ

5.1 Вопросы выплаты вознаграждения адвокату по 
назначению за дни фактической работы вне рамок 

процессуальных действий
Из положений ч. 5 ст. 50 и ст. 131 УПК РФ следует, что опла-

та труда адвоката по назначению без каких-либо условий и иных 
усмотрений – это обязанность, а не право органов дознания, следо-
вателя, суда.

Согласно п. 23 Положения о возмещении процессуальных из-
держек, связанных с производством по уголовному делу, издержек 
в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского 
дела, административного дела, а также расходов в связи с выполне-
нием требований Конституционного Суда Российской Федерации, 
утвержденного Постановлением Правительства РФ от 1 декабря 
2012 г. № 1240 (далее – Положение), «при определении размера 
вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном деле по на-
значению дознавателя, следователя или суда, подлежит учету время, 
затраченное адвокатом на осуществление полномочий, предусмо-
тренных частями первой и второй статьи 53 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации, а также на осуществление 
других действий адвоката по оказанию квалифицированной юриди-
ческой помощи (далее – полномочия адвоката) при условии предо-
ставления подтверждающих документов».

Аналогичной позиции придерживается и судебная практика. Так, 
в Постановлении Пленума от 19 декабря 2013 г. № 42 «О практике 
применения судами законодательства о процессуальных издержках 
по уголовным делам» (п. 4) Верховный Суд РФ разъяснил судам, 
что «…при определении размера вознаграждения адвокату, участву-
ющему в уголовном деле по назначению дознавателя, следователя и 
суда, подлежит учету время, затраченное им на осуществление пол-
номочий, предусмотренных частями 1 и 2 статьи 53 УПК РФ, вклю-
чая время, затраченное на посещение подозреваемого, обвиняемого, 



98

подсудимого, осужденного, лица, в отношении которого ведется про-
изводство о применении принудительных мер медицинского харак-
тера, находящегося соответственно в следственном изоляторе (изо-
ляторе временного содержания) или в психиатрическом стационаре, 
на изучение материалов уголовного дела, а также на выполнение 
других действий адвоката по оказанию квалифицированной юри-
дической помощи при условии их подтверждения документами».

Таким образом, в подтверждение факта проведения соответству-
ющих действий адвокату следует прилагать (к заявлению о возмеще-
нии процессуальных издержек) документы либо копии документов, 
достоверно свидетельствующих о выполнении той или иной работы 
по оказанию квалифицированной юридической помощи (при усло-
вии соблюдения адвокатской тайны). Это могут быть: справки (копии 
требований) о посещении СИЗО (ИВС) и иных мест изоляции для 
свидания с доверителем (подзащитным); акты о посещении лица, 
находящегося под домашним арестом (подписанные доверителем и 
адвокатом); копии поданных жалоб, заявлений, ходатайств и адво-
катских запросов (с отметкой о вручении адресату либо сведениями 
о почтовом либо ином отправлении); копии актов опросов лиц с их 
согласия и иные документы (копии). Также адвокат вправе ссылать-
ся на материалы уголовного дела, если ранее поданные ходатайства 
или жалобы (иные документы) приобщены к указанным материалам 
(адвокат вправе указать их идентифицирующие признаки, включая 
номера томов и листов дела, номер, дату составления конкретного 
документа). Днем выполнения соответствующей работы считается: 
указанная в документе (копии документа) дата посещения доверите-
ля для консультации в СИЗО (ИВС) или по месту исполнения меры 
пресечения в виде домашнего ареста; день вручения адресату либо 
дата почтового или иного отправления (для жалоб, ходатайств и за-
просов), дата проведения опроса лица с его согласия.

Итак, действующий порядок расчета оплаты труда адвоката, уча-
ствующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по 
назначению органов дознания, органов предварительного следствия 
или суда, не ставит решение вопроса об оплате труда адвоката по 
конкретному уголовному делу в зависимость от характера оказыва-
емой защитником юридической помощи. Не имеет юридического 
значения то обстоятельство, по чьей инициативе (стороны обвине-
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ния или защиты) были проведены конкретные действия, связанные 
с оказанием квалифицированной юридической помощи. Очевидно, 
что законодательство в части оплаты труда адвоката по назначению 
не оставляет пространства для произвола должностных лиц соответ-
ствующего уполномоченного органа, в том числе при определении 
необходимости тех или иных действий адвоката-защитника в инте-
ресах доверителя, выбора им тактики и стратегии защиты. Принцип 
состязательности в уголовном процессе предполагает полную про-
цессуальную независимость стороны защиты, самостоятельность 
при выборе тех или иных законных средств и методов защиты.

Адвокат при оказании квалифицированной юридической по-
мощи не может быть ограничен лишь рамками процессуальных 
действий, определенных соответствующим должностным лицом. 
Согласно подп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – За-
кон об адвокатуре) адвокат обязан честно, разумно и добросовестно 
отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запре-
щенными законодательством Российской Федерации средствами, 
что предполагает осуществление защиты и вне пределов процессу-
альных действий.

В ходе защиты адвокат реализует полномочия, предусмотренные 
ч. 1 и 2 ст. 53 УПК РФ, а также другие действия по оказанию квали-
фицированной юридической помощи.

Установленные действующим законодательством обязанности 
адвоката при оказании им юридической помощи бесплатно в случа-
ях, предусмотренных законодательством, или по назначению органа 
дознания, органа предварительного следствия или суда, не отлича-
ются от обязанностей при осуществлении юридической помощи за 
гонорар (п. 8 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Адвокат среди прочего вправе встречаться со своим подзащит-
ным на свиданиях, консультировать его по вопросам, связанным с 
привлечением к уголовной ответственности, вырабатывать совмест-
но позицию защиты, принимать меры по сбору доказательств в 
пользу доверителя, заявлять ходатайства, подавать жалобы и т.п.

Таким образом, именно адвокат-защитник и его доверитель опре-
деляют обстоятельства необходимости и достаточности действий по 
реализации защиты от предъявленного обвинения. Вмешательство 
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стороны обвинения (как и произвольное вмешательство суда) в дан-
ный процесс недопустимо.

Однако изложенное не означает, что указанный адвокатом в заяв-
лении о возмещении процессуальных издержек объем выполненной 
работы по конкретному уголовному делу не может быть подвергнут 
критической оценке при вынесении следователем (дознавателем, 
судьей) постановления о возмещении процессуальных издержек, 
если этим не ограничивается свобода выбора адвоката в вопросе 
осуществления действий в интересах доверителя.

В основном занятость адвоката оценивается должностным ли-
цом на предмет соответствия заявленного объема работы (дни за-
нятости) размеру вознаграждения (условно назову это проверкой по 
количественному (арифметическому) признаку, цель которой – ис-
ключение возможных ошибок при подсчете адвокатом дней своей 
занятости с учетом размера оплаты за день работы). Такая проверка 
не вызывает нареканий, так как не вмешивается в вопросы обосно-
ванности выполнения защитником тех или иных действий. Попытки 
же вмешаться в суть защиты, ее качество, оценить необходимость 
проведения тех или иных действий в защиту лица недопустимы, по-
скольку такая проверка (условно, по качественному признаку) выхо-
дит за рамки полномочий следователя или суда.

Однако уточню, что к действиям, выходящим за рамки полно-
мочий следователя (суда), не относится, например, оценка необхо-
димости выполнения защитником конкретной работы в выходные 
и праздничные дни53 (т.е. с повышенной оплатой). Такая проверка 
сама по себе не вторгается в исключительную компетенцию защит-
ника, не посягает на его независимость, а связана лишь с целесоо-
бразностью расходования бюджетных средств в повышенном разме-
ре. По схожей причине допустима и проверка общей (формальной) 
относимости действий защитника к предмету данного уголовного 
судопроизводства (находящегося в ведении лица, выносящего по-
становление об оплате), поскольку она проводится для отграниче-
ния от оказания иной юридической помощи (явно не связанной с 
осуществлением полномочий защитника по данному делу).

Постановление о выплате вознаграждения адвокату должно быть 
законным, обоснованным и мотивированным (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). 

53	  См. Определение КС РФ от 27 июня 2023г. № 1778-О по жалобе Охлопкова 
Е.В.
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Реализация лицом его прав и обязанностей не должна нарушать пра-
ва и законные интересы других лиц (ч. 3 ст. 17 Конституции РФ). 
В данном случае речь идет об интересе как государства (целевое 
использование средств бюджета), так и привлекаемого к уголовной 
ответственности лица, с которого в конечном счете могут быть взы-
сканы судебные издержки.

Поэтому в отличие от случаев участия адвоката в выходные 
или праздничные дни (либо в ночное время) в процессуальных 
действиях, запланированных следователем или судом (где адвокат 
свободен от обязанности доказывать необходимость проведения та-
ких действий именно в выходной день или ночное время), в случае 
самостоятельного планирования своей занятости адвокату следует 
доказательно обосновать в заявлении (об оплате вознаграждения) 
необходимость совершения тех или иных действий во исполнение 
обязанностей защитника именно в выходные (праздничные) дни 
либо в ночное время, если существовала объективная возможность 
проведения указанных действий в иные дни либо время суток. Та-
кая необходимость может быть вызвана, например, ограниченными 
процессуальными сроками судебного рассмотрения ходатайств сле-
дователя об избрании меры пресечения, обжалованием процедуры 
задержания лица и в иных ситуациях, когда отложение того или 
иного действия (на следующий рабочий день) способно привести 
к непоправимому либо существенному нарушению прав и свобод 
доверителя. 

Очевидно, что не подлежат оплате действия адвоката, хотя и свя-
занные с осуществлением защиты, но направленные на восполнение 
отдельных пробелов в знании адвокатом уголовного права и процес-
са либо судебной практики (изучение теории права либо судебной 
практики в связи с защитой по конкретному уголовному делу). По 
смыслу закона адвокат в силу его статуса обладает достаточным 
уровнем знаний и навыков для ведения защиты по любой категории 
дел, поскольку обязан постоянно повышать квалификацию. Кроме 
того, может быть отказано в выплате вознаграждения за действия, 
явно несвязанные с непосредственным осуществлением защиты, 
хотя и вытекающие из профессиональных обязанностей адвоката 
(например, составление заявления о взыскании процессуальных из-
держек, заполнение бланка ордера и т.п.). Таким образом, заявления 
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об оплате указанных и подобных действий могут быть (при опре-
деленных обстоятельствах) квалифицированы как злоупотребление 
правом, и суд (следователь, дознаватель) вправе мотивированно 
отказать в выплате вознаграждения адвокату в соответствующей 
части. Квалификация следователем (дознавателем, судом) тех или 
иных действий адвоката как злоупотребление правом на выплату 
вознаграждения – предмет отдельной оценки по конкретному делу, 
в том числе и при обжаловании адвокатом решения об отказе (пол-
ностью или частично) в выплате вознаграждения.

Как правило, особенно тогда, когда действия адвоката прямо не 
предусмотрены в качестве обязательных (стандартных) процедур 
при оказании квалифицированной юридической помощи (Законом 
об адвокатуре, Кодексом профессиональной этики адвоката, Стан-
дартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроиз-
водстве, Уголовно-процессуальным кодексом), адвокату следует (по 
возможности) согласовать его действия с доверителем на предмет их 
необходимости для осуществления защиты лица от предъявленного 
обвинения. Подобное согласование (оформленное соответствую-
щим актом) будет являться одним из доказательств направленности 
действий адвоката исключительно на защиту интересов доверителя 
как при подаче заявления о выплате процессуальных издержек, так 
и в случае последующих претензий от доверителя по факту взыска-
ния с него судебных издержек.

5.2 Необходимо учитывать судебную практику по вопросу 
выплаты вознаграждения назначенному адвокату за 

действия, не согласованные с доверителем
В этой связи (необходимость согласования с доверителем) нельзя 

не учитывать и судебную практику, связывающую необходимость 
тех или иных действий назначенного адвоката с волеизъявлением 
доверителя. Например, в Определении ВС РФ от 1 октября 2024г. 
по делу № 31-УД24-7-К6 указано, что вознаграждению подлежит 
только время, затраченное защитником на совершение реальных 
и обоснованных действий, направленных на оказание квалифици-
рованной юридической помощи подзащитному, и при наличии на 
это согласия последнего. Из фабулы названного дела следует, что 
адвокат, назначенный защитником К. в порядке ст. 51 УПК РФ по 
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ходатайству осужденного, осуществлял защиту его интересов в 
суде кассационной инстанции. Затем защитник подал заявление о 
выплате вознаграждения в том числе за ознакомление с протоколом 
судебного заседания. Постановлением судьи ему было отказано в 
удовлетворении заявления. Кассационный суд пришел к выводу, что 
ознакомление адвоката с протоколом судебного заседания без воле-
изъявления и поручения осужденного, без намерения обжаловать 
судебное решение, было выполнено им по собственной инициативе 
и в личных интересах. Суд также указал, что ознакомление не свя-
зано с защитой прав, свобод и интересов осужденного и не может 
быть расценено как оказание юридической помощи осужденному 
по исполнению принятых на себя адвокатом обязательств. Судебная 
коллегия по уголовным делам ВС, рассмотрев кассационную жало-
бу адвоката, посчитала, что судья кассационной инстанции пришел 
к обоснованному выводу об отсутствии оснований для удовлетво-
рения заявления защитника об оплате действий по ознакомлению 
с протоколом судебного заседания, указав в постановлении, в том 
числе, на то, что обжалование адвокатом в интересах подзащитного 
решения суда кассационной инстанции, равно как и ознакомление 
с протоколом судебного заседания и подача на него замечаний, воз-
можны лишь при наличии соглашения с доверителем на выполнение 
указанных действий, в то время как подзащитный не заявлял о необ-
ходимости ознакомления адвоката с протоколом судебного заседа-
ния; при этом сведений о том, что адвокат обсуждал с осужденным 
свое намерение ознакомиться с протоколом, материалы уголовного 
дела не содержат.

Полагаю, что такие выводы Верховного Суда обесценивают ра-
боту назначенного защитника (в сравнении с приглашенным), не-
прозрачно намекая на его лишь формальное присутствие при осу-
ществлении правосудия на стадии кассационного рассмотрения. 
При этом нельзя не согласиться с выводом, что назначенный адво-
кат не вправе подать (без заключения соглашения) самостоятельную 
жалобу на состоявшееся решение кассационного суда. Однако это 
не означает, что защитник не вправе инициативно, без согласования 
с подзащитным, знакомиться с протоколом судебного заседания, для 
участия в котором был назначен судом. Так, согласно подп. 1 п. 1 
ст. 7 Закона об адвокатуре и ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, раз-



104

умно и добросовестно отстаивать права и законные интересы дове-
рителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами. 
Законодательно установленные обязанности адвоката при оказании 
юридической помощи бесплатно в случаях, предусмотренных за-
конодательством, или по назначению органа дознания, предвари-
тельного следствия или суда не отличаются от обязанностей при 
осуществлении юридической помощи за вознаграждение (п. 8 ст. 
10 КПЭА). Защитник, хотя и участвует в уголовном деле исключи-
тельно в интересах подзащитного, однако является самостоятельной 
процессуальной фигурой. Правовой статус адвоката как защитни-
ка в уголовном процессе имеет специфику, о чем свидетельствует, 
в частности, установленный в  ч. 4 ст. 49  УПК и  п. 2 ст. 6  Закона 
об адвокатуре порядок подтверждения его полномочий не доверен-
ностью, а ордером, выдаваемым соответствующим адвокатским об-
разованием или адвокатской палатой. Из положений Закона об ад-
вокатуре, ст. 16, 49–53 УПК РФ и нормативных актов адвокатского 
сообщества (КПЭА, Стандарт осуществления адвокатом защиты в 
уголовном судопроизводстве, принятый VIII Всероссийским съез-
дом адвокатов 20 апреля 2017 г. (далее – Стандарт), и др.) следует, 
что оказание юридической помощи подозреваемому, обвиняемому и 
защита его интересов в уголовном деле по назначению также осно-
ваны на доверительных отношениях между адвокатом и подзащит-
ным (доверителем), как и деятельность защитника по соглашению, 
и должны быть квалифицированными, качественными и добросо-
вестными. По смыслу ст. 49, 51, 52 и 72 УПК РФ лицо, допущенное 
к участию в уголовном деле в качестве защитника, сохраняет свои 
уголовно-процессуальные права и обязанности до тех пор, пока не 
будут приняты отказ подозреваемого, обвиняемого от данного за-
щитника или решение о его отводе (отстранении от участия в деле). 
Вышеуказанные доводы основаны на соответствующих правовых 
позициях Конституционного Суда РФ54. В рассматриваемом случае 
на момент ознакомления с протоколом судебного заседания адвокат 
не был отведен от участия в деле, его полномочия не были прекра-
щены и по иным законным основаниям. Выполнение адвокатом, 
имеющим ордер на ведение уголовного дела, процессуальных обя-

54	  См. определения от 10 марта 2022 г. № 497-О, от 24 июня 2008 г. № 453-О-
О, от 28 мая 2009 г. № 803-О-О, от 13 октября 2009 г. № 1107-О-О, от 28 ноября 2019 
г. № 3193-О и др.).
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занностей защитника не может быть поставлено в зависимость от 
усмотрения должностного лица или органа, в производстве которых 
находится дело, основанного не на перечисленных в уголовно-про-
цессуальном законе обстоятельствах, исключающих участие этого 
адвоката в деле55. Таким образом, очевидно, что реализация адвока-
том права на ознакомление с протоколом судебного заседания зако-
нодательно не обусловлена наличием согласия на это подзащитного. 
При этом ознакомление адвоката с протоколом судебного заседа-
ния не является  обособленным  (от принятого в целом поручения 
на определенной стадии) действием, а представляет собой одну из 
обязательных процедур при оказании юридической помощи довери-
телю на любой стадии судопроизводства. В связи с этим следует от-
дельно подчеркнуть, что п. 10 Стандарта прямо предусматривает не 
только право, но и обязанность защитника знакомиться с протокола-
ми процессуальных действий, проводимых с его участием, на всех 
стадиях уголовного процесса, и при необходимости приносить на 
них замечания. И это при том, что Стандарт предусматривает лишь 
минимальные требования к работе адвоката, неисполнение которых 
априори указывает на ее неэффективность.

Полагаю, что в данном случае следует полностью согласить-
ся с позицией члена Комиссии по этике и стандартам ФПА РФ, 
вице-президента АП г. Москвы Николая Кипниса, который в ком-
ментарии «АГ» в том числе  отметил56: «Однако ознакомление с 
протоколом судебного заседания не является самостоятельным и 
самодостаточным процессуальным действием. Оно неразрывно 
связано с фактом участия защитника по соглашению или по на-
значению в заседании суда кассационной инстанции и наряду с 
ознакомлением с материалами уголовного дела входит в перечень 
необходимых для совершения любым адвокатом действий, посколь-
ку потенциально возможно неправильное отражение в протоколе 
судебного заседания относящихся как к осужденному, так и к са-
мому адвокату юридически значимых обстоятельств, например суть 

55	  Постановления КС от 25 октября 2001 г. № 14-П и от 17 июля 2019 г. № 28-П.
56	  Арстанова А. ВС поддержал отказ в выплате защитнику вознаграждения за 

ознакомление с протоколом судебного заседания // Адвокатская газета. – 01.11.2024. 
– URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/vs-podderzhal-otkaz-v-vyplate-zashchitniku-
voznagrazhdeniya-za-oznakomlenie-s-protokolom-sudebnogo-zasedaniya/ (дата обра-
щения к ресурсу 28.05.2025).
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высказанной защитником позиции, корректность поведения и т.д.».
Безусловно, как правильно указал Верховный Суд РФ в данном 

определении, постановление (определение) о выплате вознагражде-
ния адвокату должно быть законным, обоснованным и мотивиро-
ванным (ч. 4 ст. 7 УПК РФ). Однако полагаю, что в оплате труда 
адвоката, назначенного для осуществления защиты на той или иной 
стадии уголовного процесса, не может быть отказано по причине 
необязательности (по мнению суда) конкретных действий (если они 
фактически произведены), если только не установлен факт злоупо-
требления правом со стороны адвоката. Последнее обусловлено тем, 
что реализация лицом его прав и обязанностей не должна нарушать 
права и законные интересы других лиц (ч. 3 ст. 17 Конституции РФ). 
В данном случае речь идет об интересе как государства (целевое ис-
пользование средств бюджета), так и привлекаемого к уголовной от-
ветственности лица, с которого в конечном счете могут быть взыска-
ны судебные издержки. Квалификация судом тех или иных действий 
адвоката как злоупотребление правом на выплату вознаграждения 
– предмет оценки по конкретному делу. Однако, на мой взгляд, от-
несение самой по себе (т.е. без установления обстоятельств умыш-
ленного затягивания данного процесса с незаконными целями и т.п.) 
процедуры ознакомления участника процессуального действия с его 
протоколом к злоупотреблению правом – правовой нонсенс. Хотя в 
названном определении отсутствует прямой вывод о злоупотребле-
нии защитника правом, однако косвенно это следует из указания (в 
тексте решения) на личный интерес адвоката, а также отсутствие со-
гласования своих действий с доверителем и их ненужность в целом 
с точки зрения целей защиты (ввиду невозможности обжалования 
решения защитником по назначению).

Возвращаясь к оценке выводов Верховного Суда о необходимо-
сти адвоката согласовывать свои действия с подзащитным, отмечу, 
что, на мой взгляд, о согласовании действий (на предмет их необ-
ходимости для осуществления защиты лица от предъявленного об-
винения) было бы уместно напомнить лишь случае, если действия 
адвоката прямо не предусмотрены в качестве обязательных (стан-
дартных) процедур при оказании квалифицированной юридической 
помощи. Именно в последнем случае (теперь уже с учетом данного 
судебного акта) адвокату следует рекомендовать (по возможности) 
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согласовать свои действия с доверителем. Подобное согласование 
будет являться одним из доказательств направленности действий ад-
воката исключительно на защиту интересов доверителя как при по-
даче заявления о выплате процессуальных издержек, так и в случае 
последующих претензий от доверителя по факту взыскания с него 
судебных издержек. Однако еще раз оговорюсь, что в рассматрива-
емом случае адвокат исполнял лишь прямо предусмотренное УПК 
РФ и законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре 
стандартное действие защитника в уголовном процессе (на любой 
его стадии). При этом материалы данного дела не содержали сведе-
ний о запрете доверителя на ознакомление адвоката с протоколом 
судебного заседания, поскольку лишь последнее обстоятельство 
(запрет доверителя) могло бы являться допустимой причиной не-
исполнения адвокатом обязанности, предусмотренной Стандартом. 
Тем не менее, сформулированная Верховным Судом РФ в указанном 
решении правовая позиция (ошибочная, на мой взгляд) может при-
меняться нижестоящими судами в качестве «шаблона». С учетом 
этого, полагаю, адвокатам необходимо последовательно обжаловать 
подобные выводы судов с целью формирования в будущем альтер-
нативной позиции.

5.3 Претензии к адвокатам о злоупотреблениях при  
ознакомлении с материалами уголовного дела

В пользу необходимости согласования своих действий с довери-
телем отмечу, что таковое позволяет избегать также и других пре-
тензий со стороны судей относительно ненадлежащего расходова-
ния бюджетных средств на оплату труда адвоката.

В ряде случаев судьи, обращаясь в палату с претензиями к адво-
кату, усматривали признаки дисциплинарного проступка в том, что 
назначенный защитник слишком долго, по их мнению, знакомится с 
материалами дела.

Злоупотребление адвокатами их правами с целью намеренного 
затягивания сроков ознакомления с материалами дела действитель-
но недопустимо. Однако, оценивая установленные обстоятельства 
на предмет наличия в действиях защитника дисциплинарного про-
ступка, необходимо отметить, что всестороннее и полное изуче-
ние защитником материалов дела является его профессиональной 
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обязанностью. Пренебрежение указанной обязанностью и озна-
комление с материалами дела по просьбе либо требованию орга-
нов дознания, следствия или суда в сроки, явно недостаточные для 
осуществления квалифицированной защиты, недопустимы и могут 
рассматриваться в качестве дисциплинарного проступка, влекущего 
соответствующую ответственность вплоть до прекращения адвокат-
ского статуса. При этом УПК РФ не установлены критерии опре-
деления необходимого и достаточного времени для ознакомления 
адвоката, выполняющего функции защитника, с материалами уго-
ловного дела, поскольку сложно стандартизировать объективные и 
субъективные обстоятельства различных дел, содержание и объем 
которых индивидуальны. При определении времени, необходимо-
го защитнику для надлежащего ознакомления с материалами дела, 
следует учитывать его объем, сложность квалификации обвинения, 
число обвиняемых, количество инкриминируемых деяний, подсуд-
ность дела, объем обстоятельств, подлежащих доказыванию, нали-
чие в материалах дела результатов экспертиз, аудио- и видеозаписей, 
а также время для подготовки согласованной с доверителем позиции 
и оформления процессуальных документов в соответствии со стра-
тегией и тактикой защиты.

Тем не менее, в ряде случаев в связи с обращениями судов адво-
катам разъяснялись особенности ознакомления с материалами дела 
защитником, назначенным для участия в судопроизводстве по узким 
процессуальным вопросам: например, по вопросам, связанным с ис-
полнением приговора. Законом прямо не предусмотрен специаль-
ный порядок ознакомления защитника с материалами дела в дан-
ном конкретном случае. Однако с учетом логики и здравого смысла 
следует исходить из предмета судопроизводства на этом этапе. В 
рассматриваемой ситуации защитник назначается судом только для 
участия в рассмотрении узкого, конкретного процессуального во-
проса, возникшего в процессе исполнения приговора. Очевидно, что 
в рамках данной процедуры суд не вправе пересматривать приговор. 
Таким образом, априори необходимость изучения материалов дела, 
сформированных до вступления в законную силу приговора (под-
лежащего исполнению), отсутствует. Иное понимание может при-
вести не только к неразумному расходованию бюджетных средств, 
но и к затягиванию процедуры рассмотрения (например, по делам, 
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где материалы дела составляют 100 и более томов). Последнее не 
исключает возможности адвоката, исполняющего обязанности за-
щитника, при разрешении вопросов, связанных с исполнением при-
говора, мотивированно ходатайствовать о необходимости изучения 
всех материалов дела (сформированных до вступления приговора в 
силу) целиком либо в определенной части, если это требуется для 
эффективной защиты доверителя при рассмотрении конкретного 
процессуального вопроса (для участия в разрешении которого по-
требовалось назначение защитника).

5.4 Претензии к адвокатам в связи с подачей 
апелляционных жалоб без согласования с подзащитным

Нередки также претензии к защитникам, подающим апелляци-
онные жалобы (при наличии оснований, предусмотренных ст. 13 
КПЭА) без согласования с подзащитным (как правило, в случае, 
когда такое согласование объективно затруднительно: рассмотрение 
прошений об УДО и т.п., которые проводятся без присутствия дове-
рителя в зале суда). Бывает, что после подачи адвокатом апелляцион-
ной жалобы суд получает заявление осужденного или обвиняемого, 
в котором содержится адресованная суду просьба не рассматривать 
апелляционную жалобу адвоката. По мнению обращавшихся с ука-
занными претензиями судей адвокат в таком случае должен немед-
ленно отозвать жалобу, а игнорирование просьбы судьи (об отзыве 
жалобы) является злоупотреблением правом на защиту (в том числе 
с целью получения вознаграждения за подачу жалобы и сопутству-
ющие действия). Между тем, адвокаты иногда опасаются отзывать 
(в названных случаях) жалобу, ссылаясь на отсутствие адресованной 
именно им просьбы от доверителя (в соответствии со ст. 13 КПЭА). 
При этом по смыслу ст. 16, 47 и 49 УПК, а также ст. 6 и 7 Закона об 
адвокатуре при принятии решения о возвращении апелляционной 
жалобы, поданной адвокатом в интересах подзащитного, судья дол-
жен учитывать, что в соответствии с нормами уголовно-процессу-
ального законодательства РФ защитник является самостоятельным 
участником уголовного судопроизводства, однако его позиция по 
делу и круг полномочий определяются тем, что он является участ-
ником процесса, выступающим на стороне защиты и призванным 
отстаивать права и законные интересы обвиняемого, а значит, – дей-
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ствующим исключительно в интересах последнего57. Таким обра-
зом, бездействие адвоката при установленных обстоятельствах, как 
правило, не содержит признаков дисциплинарного проступка, по-
скольку суд в данном случае наделен правом возврата апелляцион-
ной жалобы адвоката по распоряжению его подзащитного, а вопро-
сы оплаты труда адвоката за те или иные действия в рамках оказания 
юридической помощи находятся в компетенции суда.

5.5 Дополнительное ознакомление адвоката с 
материалами дела

Еще одна проблема, возникавшая у обращавшихся за разъясне-
ниями адвокатов, касается возможности адвоката (участвующего в 
уголовном деле в качестве защитника по назначению согласно ст. 51 
УПК РФ), ранее ознакомленного в период досудебной подготовки с 
материалами уголовного дела в полном объеме, – дополнительно (в 
интерпретации судов также «повторно») знакомиться с материала-
ми поступившего в суд (находящегося на рассмотрении) уголовного 
дела.

Как следовало из установленных в ходе изучения обращений 
обстоятельств, суды предоставляли адвокатам возможность знако-
миться с материалами дела фактически без ограничения во времени 
(соответствующие ходатайства были судом удовлетворены), после 
чего приходили к выводам, что фактически выполненная адвокатами 
работа не подлежит оплате, поскольку ранее она уже была оплачена 
(в период досудебной подготовки), либо признавали подлежащим 
оплате не каждый день фактической занятости адвоката, произволь-
но уменьшая количество дней исходя из суммирования «почасовой» 
занятости адвоката в течение рабочего дня.

Адвокаты в обращениях ссылались на конкретные причины, в 
связи с которыми считали необходимым прибегнуть к дополнитель-
ному ознакомлению. Это потребность удостовериться в правильно-
сти процедуры выделения уголовного дела из основного (с которым 
адвокаты ранее знакомились), а именно обстоятельств: качества 
отображения при копировании важных для защиты документов; 
сохранности в ходе данной процедуры тех или иных документов, 

57	 См., например, Определение Конституционного Суда РФ от 10 марта 2022 г. 
№ 497-О об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ненашева Д. В. 
на нарушение его конституционных прав частями 1 и 2 ст. 125 УПК РФ.
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имеющих значение для стороны защиты; судьбы вещественных до-
казательств, находящихся в основном деле.

Суды, отказывая в ряде случаев в удовлетворении заявления ад-
вокатов об оплате их труда в части дополнительного ознакомления 
с материалами дела, указали на отсутствие необходимости повтор-
ного ознакомления. В других ситуациях обращено внимание на то, 
что процедура дополнительного ознакомления слишком затянута, в 
том числе и потому, что адвокаты работали не полные рабочие дни, а 
по несколько часов. Последний вывод лег в основу частичного отка-
за судами в оплате дней занятости (путем значительного снижения 
количества подлежащих оплате дней), затраченных адвокатами на 
ознакомление с материалами дела.

Относительно терминологии сразу же отмечу, что в данном слу-
чае примененный судом термин «повторное» неприемлем, посколь-
ку речь идет о «дополнительном» ознакомлении с материалами дела, 
что прямо предусмотрено УПК РФ (ч.3. ст. 227).

По существу общей проблемы, связанной с неоднозначным пони-
манием судами (в том числе в конкретных спорных случаях) некото-
рых вопросов, возникающих при рассмотрении заявлений об оплате 
вознаграждения адвокату в связи с дополнительным ознакомлением 
с материалами уголовного дела, считаю необходимым обратить вни-
мание на следующее.

Нормативное регулирование и позиции высших судов.
Порядок учета времени занятости и оплаты работы адвоката ре-

гулируется Положением о возмещении процессуальных издержек, 
связанных с производством по уголовному делу, издержек в связи с 
рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, адми-
нистративного дела, а также расходов в связи с выполнением требо-
ваний КС РФ, утвержденным постановлением Правительства РФ от 
1 декабря 2012 г. № 1240.

Указанные в п. 23 названного нормативного акта положения об 
учете времени занятости адвоката в полной мере соответствуют ра-
нее сформированным позициям судебной практики высших судов.

Так, согласно позиции КС РФ время занятости адвоката по назна-
чению исчисляется в днях, в которые адвокат был фактически занят 
выполнением поручений по соответствующим уголовным делам, 
независимо от того, был он занят полный рабочий день или только 
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его часть, в том числе небольшую (1–2 часа) (определение КС РФ от 
15 января 2009 г. № 462-О-О).

В соответствии с п. 4 постановления Пленума ВС РФ от 19 дека-
бря 2013 г. № 42 «О практике применения судами законодательства 
о процессуальных издержках по уголовным делам»: «…при опре-
делении размера вознаграждения адвокату, участвующему в уго-
ловном деле по назначению дознавателя, следователя и суда, под-
лежит учету время, затраченное им на осуществление полномочий, 
предусмотренных частями 1 и 2 статьи 53 УПК РФ, включая время, 
затраченное на посещение подозреваемого, обвиняемого, подсуди-
мого, осужденного, лица, в отношении которого ведется производ-
ство о применении принудительных мер медицинского характера, 
находящегося соответственно в следственном изоляторе (изолято-
ре временного содержания) или в психиатрическом стационаре, на 
изучение материалов уголовного дела, а также на выполнение 
других действий адвоката по оказанию квалифицированной 
юридической помощи при условии их подтверждения докумен-
тами (здесь и далее выделено мной. – Прим. авт.).

При этом время занятости адвоката исчисляется в днях, в которые 
он был фактически занят выполнением поручения по соответствую-
щему уголовному делу, вне зависимости от продолжительности ра-
боты по данному уголовному делу в течение дня, в том числе в тече-
ние нерабочего праздничного дня или выходного дня либо ночного 
времени. В тех случаях, когда адвокат в течение дня выполнял пору-
чения по нескольким уголовным делам, вопрос об оплате его труда 
должен решаться по каждому уголовному делу в отдельности».

Таким образом, никакой разницы в характере труда адвоката 
(будь то участие в судебном заседании либо ознакомление с матери-
алами дела, посещение СИЗО, составление жалоб либо ходатайств 
в интересах доверителя) для выплаты ему вознаграждения за факти-
ческую деятельность при осуществлении защиты законом не пред-
усмотрено, в том числе и по времени занятости в течение дня.

Очевидно, что каждый вид деятельности адвоката, участвующе-
го в уголовном деле, должен быть подтвержден соответствующими 
документами (копиями журналов ознакомления адвоката с уголов-
ным делом, графиком ознакомления адвоката с материалами уголов-
ного дела, сведениями о посещении подозреваемого, обвиняемого, 
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подсудимого, осужденного в следственном изоляторе, протоколами 
следственных действий, протоколами судебных заседаний и др.). Во 
всех рассмотренных обращениях адвокатов суды до начала допол-
нительного ознакомления удовлетворяли соответствующие просьбы 
адвокатов, предоставив им такую возможность без ограничения во 
времени, а дни занятости адвокатов по ознакомлению были под-
тверждены надлежащим образом. При таких обстоятельствах оче-
видно, что никаких законных оснований произвольно и постфактум 
(после реально проделанной адвокатом с ведома суда работы) огра-
ничивать подлежащее оплате время ознакомления с материалами 
уголовного дела у суда не было.

Меры по предупреждению отказов в оплате.
Считаю необходимым обратить внимание на следующие обстоя-

тельства, которые адвокатам стоит учитывать во избежание споров 
о необходимости дополнительного ознакомления.

Ключевыми моментами для оплаты труда адвоката за день работы 
по дополнительному ознакомлению с материалами дела являются:

	- основание для дополнительного ознакомления (наличие по-
становления суда об удовлетворении ходатайства о предо-
ставлении адвокату возможности знакомиться с материалами 
дела);

	- доказательства фактического ознакомления в любой период 
времени в течение дня.

В ряде случаев суды в определениях об отказе в выплате возна-
граждения в заявленных адвокатами объемах небезосновательно 
указывали на то, что принимавшие участие на досудебной стадии 
адвокаты ранее знакомились с материалами уголовного дела без 
ограничения во времени. По мнению судов, это делало «повторное» 
ознакомление излишним (в то же время суды по ходатайству адво-
катов фактически предоставляли им материалы дела для ознаком-
ления, что противоречит указанным выводам). Другими словами, 
отказывая в оплате труда по дополнительному ознакомлению, суд 
фактически посчитал, что дополнительное («повторное») ознаком-
ление в данном случае проводилось адвокатами без необходимо-
сти, исключительно для создания основания ко взысканию денег за 
«лишнюю работу», т. е. допускалось злоупотребление правом.

И если бы суды сделали подобные выводы не постфактум, то с 
указанными доводами пришлось бы считаться. По крайней мере в 
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части необходимости мотивировать ходатайство о предоставлении 
возможности дополнительного ознакомления, в том числе и с согла-
сованием необходимого времени (в днях) занятости.

Не умаляя презумпцию добропорядочности адвокатов, нельзя в 
то же время полностью исключать, что «недобросовестные» адво-
каты при попустительстве суда могут неоднократно «знакомиться» 
с материалами дела не только и не столько с целью квалифициро-
ванной защиты доверителей. Это может привести как к необосно-
ванным выплатам адвокату из бюджета, так и к нарушениям прав 
доверителей при возмещении расходов на оплату труда адвоката.

Судебная практика о праве на ознакомление стороны защиты 
с материалами дела.

Согласно п. 7 ч. 1 ст. 53 УПК РФ (полномочия защитника) с мо-
мента допуска к участию в уголовном деле защитник вправе: знако-
миться по окончании предварительного расследования со всеми ма-
териалами уголовного дела, выписывать из уголовного дела любые 
сведения в любом объеме, снимать за свой счет копии с материалов 
уголовного дела, в том числе с помощью технических средств.

На досудебной стадии процедура ознакомления обвиняемого и 
его защитника с материалами дела в полном объеме без ограничения 
во времени определена ст. 217 УПК РФ. Право обвиняемого на озна-
комление с материалами дела предусмотрено п. 12 ч. ст. 47 УПК РФ.

Как следует из определения КС РФ от 23 мая 2006 г. № 189-О (по 
жалобе гражданина Шейченко В. И.): «Закрепляя в пункте 12 части 
четвертой статьи 47 УПК Российской Федерации право обвиняемого 
на ознакомление с материалами уголовного дела по окончании пред-
варительного расследования, федеральный законодатель определяет 
момент, с которого все материалы уголовного дела становятся до-
ступными для обвиняемого, но не ограничивает возможность его 
реализации только этим этапом уголовного судопроизводства. 
Следовательно, данная норма не может расцениваться как препят-
ствующая ознакомлению с материалами уголовного дела в целях 
реализации обвиняемым права на защиту и на последующих этапах 
судопроизводства – как после поступления дела в суд, так и после 
вынесения приговора».

Естественно, изложенная правовая позиция применима по анало-
гии и к праву защитника на ознакомление с материалами уголовного 
дела.
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Исходя из нормы ч. 3 ст. 227 УПК РФ, по просьбе стороны судья 
вправе предоставить ей возможность дополнительного ознакомле-
ния с материалами дела, определив разумные сроки для этого с 
учетом объема материалов дела, которые заявитель желает допол-
нительно изучить.

Это право подтверждено и в постановлении Пленума ВС РФ от 
22 декабря 2009 г. № 28 «О применении судами норм уголовно-про-
цессуального законодательства, регулирующих подготовку уголов-
ного дела к судебному разбирательству» (п. 4), согласно которому «в 
соответствии с ч. 3 ст. 227 УПК РФ по просьбе стороны судья впра-
ве предоставить ей возможность дополнительного ознакомления с 
материалами дела, определив разумные сроки для этого с учетом 
объема материалов дела, которые заявитель желает дополнительно 
изучить. … О состоявшемся дополнительном ознакомлении с мате-
риалами дела у лица, заявившего ходатайство, отбирается расписка. 
Если судья отказал в удовлетворении ходатайства, в постановлении 
следует указать мотивы такого отказа».

В ранее приведенном определении КС РФ (от 23 мая 2006 г. № 
189-О) также указано на то, что ч. 3 ст. 227 УПК РФ не наруша-
ет конституционных прав заявителя. «Реализация полномочий су-
дьи по подготовке к судебному заседанию, в том числе связанных 
с устранением каких-либо препятствий процессуального характера 
для его проведения, включая такое, как действительная необходи-
мость дополнительного ознакомления стороны с материалами уго-
ловного дела, не носит – вопреки утверждению заявителя – произ-
вольный характер. При наличии данных, свидетельствующих о том, 
что вследствие ненадлежащего исполнения следователем предписа-
ний статей 217 “Ознакомление обвиняемого и его защитника с ма-
териалами уголовного дела” и 219 “Разрешение ходатайства” УПК 
РФ…, равно как и при установлении иных обстоятельств, свиде-
тельствующих о необходимости дополнительного ознакомления 
обвиняемого с материалами уголовного дела, судья обязан пре-
доставить ему возможность для этого. Невыполнение этой обя-
занности может стать в дальнейшем основанием отмены приговора 
кассационной или надзорной инстанцией».

При этом суд в каждом конкретном случае должен выяснять (со-
ответственно, адвокат мотивированно ходатайствовать) обстоятель-
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ства, послужившие основанием для заявления просьбы о дополни-
тельном ознакомлении с материалами дела.

При принятии решения по заявленному ходатайству следует учи-
тывать, что ознакомление должно быть именно дополнительным. 
Об удовлетворении ходатайства о дополнительном ознакомлении с 
материалами дела или об отказе в его удовлетворении судья выносит 
постановление (ст. 122 УПК РФ).

Согласно п. 6 постановления Пленума ВС РФ от 30 июня 2015 г. 
№ 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечи-
вающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» «если по-
сле вынесения приговора или иного судебного решения обвиняемый 
и (или) его защитник ходатайствуют о дополнительном ознакомле-
нии с материалами дела для составления апелляционной жалобы, 
суду, в производстве которого находится дело, надлежит уточнить, 
какие именно материалы дела им необходимы. При разрешении та-
кого ходатайства суд выясняет, знакомились ли обвиняемый и (или) 
его защитник по окончании предварительного расследования со все-
ми материалами дела и не были ли они ограничены в праве выписы-
вать любые сведения и в любом объеме, за свой счет снимать копии 
с материалов дела, а также знакомились ли они с протоколом судеб-
ного заседания. В случае удовлетворения ходатайства суд определя-
ет срок для дополнительного ознакомления с учетом установленных 
обстоятельств».

Пункт 18 того же постановления Пленума гласит: «Суд может не 
признать право обвиняемого на защиту нарушенным в тех случаях, 
когда отказ в удовлетворении ходатайства либо иное ограничение 
в реализации отдельных правомочий обвиняемого или его защит-
ника обусловлены явно недобросовестным использованием ими 
этих правомочий в ущерб интересам других участников про-
цесса, поскольку в силу требований части 3 статьи 17 Конституции 
Российской Федерации осуществление прав и свобод человека не 
должно нарушать права и свободы других лиц».

Ходатайство о дополнительном ознакомлении с материалами 
дела.

Из приведенных норм и разъяснений высших судов очевидно, 
что защитник вправе обратиться с ходатайством о дополнительном 
ознакомлении с материалами уголовного дела на любой стадии уго-
ловного судопроизводства. Между тем, во избежание обвинений в 
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избыточности, злоупотреблении правом, такое ходатайство должно 
быть мотивированно. В частности, должно быть мотивировано и 
необходимое количество времени (в днях), испрашиваемое для вы-
полнения процедуры ознакомления. При этом исходить следует из 
разумного срока с учетом того, что ранее адвокат при обычном раз-
витии событий имел возможность ознакомления с материалами дела 
без ограничения во времени (если же ограничение устанавливалось, 
то с указанием конкретных обстоятельств такового). После опреде-
ления судом соответствующего графика ознакомления адвокату сле-
дует предпринять достаточные разумные усилия для ознакомления 
в установленный судом срок. Если ранее согласованного с судом 
времени по факту окажется недостаточно, то следует еще раз хода-
тайствовать о предоставлении возможности ознакомления с указа-
нием причин неисполнения процедуры в установленный срок, в том 
числе с обоснованием небольшого количества часов ознакомления в 
течение рабочего дня, если такие обстоятельства имели место.

Сама по себе мотивировка необходимости дополнительного оз-
накомления с материалами дела может быть различной. Жизненные 
ситуации разнообразней каких-либо стандартов. Тем не менее, к 
стандартным могут быть отнесены:

	- различные нарушения процедуры ознакомления на досудеб-
ной стадии со стороны следователя (дознавателя);

	- длительность времени, прошедшего со дня передачи дела в 
суд;

	- изменение обвинения (ч. 8 ст. 246 УПК РФ);
	- изменение позиции доверителя по отношению к обвинению;
	- ходатайства об исключении доказательств;
	- выделение, соединение уголовных дел;
	- приобщение к материалам дела новых документов и т. п.;
	- необходимость сверить нумерацию листов дела, дополни-

тельно уточнить какие-то обстоятельства, проверить движе-
ние дела после его направления прокурору и т.п.

Нельзя не учитывать положение п. 8 ст. 10 КПЭА о том, что за-
щита по назначению не отличается по объему оказываемой юриди-
ческой помощи от защиты по соглашению. Адвокат по соглашению, 
как правило, может за счет доверителя сделать копии материалов 
дела в полном либо достаточном объеме для осуществления полно-
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мерной защиты. Назначенный адвокат такой возможности лишен, 
поскольку данные издержки он оплачивает за свой счет. А между 
тем это немаленькие суммы. Конечно, адвокат может сохранять ма-
териалы и с помощью фотофиксации, однако не у всех и не всегда 
есть для этого условия, да и качество не всегда сопоставимо с бу-
мажным вариантом. Поэтому возвращение к некоторым материалам 
дела по прошествии достаточно длительного времени (со дня озна-
комления по процедуре ст. 217 УПК РФ либо первого ознакомления 
адвокатом, вступившим в дело на стадии судебного разбиратель-
ства) само по себе не является злоупотреблением правом. Однако 
такая необходимость должна быть мотивирована в адресованном 
суду ходатайстве. Также следует иметь в виду, что адвокат, как пра-
вило, защищает в групповом деле лишь одного доверителя, поэтому 
при ознакомлении с материалами дела он фокусирует особое (более 
тщательное) внимание на документах, имеющих к его доверителю 
какое-то отношение, знакомясь с не связанными с его обвинением 
материалами лишь обзорно, что требует затраты гораздо меньшего 
времени. Исходя из этого в 100 томах дела информативны (по от-
ношению к доверителю) могут быть как несколько томов, так и все 
100. Соответственно, от этого также зависит количество времени, 
необходимое для ознакомления, в том числе и дополнительного.

Подытоживая сказанное, для дополнительного ознакомления с 
материалами уголовного дела в суде (с учетом последующего заяв-
ления об оплате данной работы) необходимо:

	- подать в суд (председательствующему судье) соответствую-
щее ходатайство в письменном виде, в котором указать на не-
обходимость дополнительного ознакомления с приведением 
соответствующей мотивировки и указанием (по возможности) 
на конкретные тома уголовного дела (с которыми необходимо 
ознакомиться дополнительно), а также количества дней, не-
обходимых для процедуры дополнительного ознакомления;

	- надлежащим образом фиксировать все дни своей работы.
Следование перечисленным рекомендациям фактически исклю-

чит для суда возможность произвольно отказать в выплате возна-
граждения за дополнительное ознакомление адвоката с материала-
ми дела.
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5.6 Вопросы выплаты вознаграждения в случае 
одновременного представления назначенным адвокатом 
интересов нескольких ответчиков в одном гражданском 

или административном судопроизводстве
Нередки случаи назначения судом одного адвоката в качестве 

представителя нескольких ответчиков (в отсутствие конфликта ин-
тересов) в одном судопроизводстве. Делается это исходя из процес-
суальной целесообразности и экономии бюджетных средств. Ука-
занные обстоятельства порождали у назначенных таким образом 
адвокатов вопросы об оплате вознаграждения.

В соответствии с пунктом 23.1  Положения  о возмещении про-
цессуальных издержек, связанных с производством по уголовному 
делу, издержек в связи с рассмотрением гражданского дела, а так-
же расходов в связи с выполнением требований Конституционного 
Суда Российской Федерации, утвержденного Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 01 декабря 2012 года № 1240 
(далее Положение), в тех случаях, когда адвокат в течение дня вы-
полнял поручения по нескольким гражданским или административ-
ным делам, вопрос об оплате его труда должен решаться по каждому 
делу в отдельности. Аналогичный порядок действует и в уголовном 
судопроизводстве (пункт 23 Положения).

 Однако в случае одновременного представления адвокатом инте-
ресов нескольких лиц в одном судопроизводстве (гражданском или 
административном) оплате подлежат дни занятости по исполнению 
поручения вне зависимости от количества лиц, интересы которых 
он представляет. В то же время множественность представляемых 
лиц может учитываться в качестве одного из критериев, определяю-
щих сложность дела. 

В настоящее время отсутствует какой-либо нормативное пред-
писание (в отличие от уголовного судопроизводства), детально 
регулирующее размер оплаты труда адвоката, участвующего в 
гражданском судопроизводстве по назначению суда, в зависимо-
сти от сложности дела. Однако это не означает, что при рассмо-
трении заявления адвоката (об оплате вознаграждения) суд не 
должен учитывать обстоятельства сложности конкретного дела, 
определяя размер вознаграждения в пределах, установленных 
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Положением (не менее 550 рублей и не более 1200 рублей)58.  
При этом сама возможность применения градации вознагражде-

ния адвоката исходя из сложности дела и общие критерии таковой 
(сложности дела) установлена п. 23.1 названного Положения: при 
определении размера вознаграждения адвоката, участвующего в 
гражданском или административном судопроизводстве по назначе-
нию суда, учитывается сложность гражданского или административ-
ного дела; при определении сложности гражданского или админи-
стративного дела учитываются подсудность (дела, рассматриваемые 
Верховным Судом Российской Федерации, верховными судами ре-
спублик, входящих в состав Российской Федерации, и приравнен-
ными к ним судами в качестве суда первой инстанции), сложность 
предмета спора и обстоятельств дела, численность лиц, участвую-
щих в деле, объем материалов дела и другие обстоятельства.

Таким образом, с учетом конкретных обстоятельств, свидетель-
ствующих о сложности дела (в том числе при множественности от-
ветчиков и т.п.), адвокат вправе ходатайствовать об оплате возна-
граждения в размере до 1200 рублей за один день участия (либо до 
соответствующего предельного размера, установленного для уча-
стия в выходные и праздничные дни или в ночное время).

58	  Указанные ставки действительны на момент написания данного материала. 
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ЧАСТЬ 6 ОФОРМЛЕНИЕ СОГЛАШЕНИЯ ОБ 
ОКАЗАНИИ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ, 

СТАТУСНЫЕ ПОЛНОМОЧИЯ АДВОКАТА, 
ОРДЕР

6.1 Вопросы оформления соглашения об оказании 
юридической помощи

Статья 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об адвокату-
ре) устанавливает, что адвокатская деятельность осуществляется на 
основе соглашения между адвокатом и доверителем (п.1), которое 
подлежит обязательной регистрации в документации соответству-
ющего адвокатского образования (п. 5 ст. 21, п. 15 ст. 22, п. 2 ст. 23 
Закона об адвокатуре). При этом соглашение подлежит оформлению 
и в том случае, если юридическая помощь оказывается бесплатно.

Соглашение об оказании юридической помощи играет ключевую 
роль в адвокатской деятельности, цель которой заключается в ока-
зании квалифицированной юридической помощи. При заключении, 
изменении, расторжении и по исполнении соглашения на оказание 
юридической помощи адвокату следует стремиться избегать кон-
фликтных ситуаций, обеспечивая соблюдение прав доверителей.

Надлежащее исполнение адвокатом требований законодательства 
о простой письменной форме соглашения, внесение денег в кассу 
адвокатского образования либо безналичный расчет с перечисле-
нием на счет адвокатского образования, предпочтение совершению 
наличных расчетов в офисе, включение в соглашение всех значимых 
условий внесения вознаграждения (кем, каким способом) в случае 
осуществления финансирования третьим лицом в большинстве слу-
чаев предотвращает споры или риск неправильного истолкования 
обстоятельств, связанных с внесением оплаты по соглашению. Дан-
ные общие выводы основаны на практике рассмотрения обращений, 
связанных с претензиями к адвокатам о ненадлежащем исполнении 
профессиональных обязанностей в части формализации отноше-
ний. Далее об этом немного подробнее.
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6.1.1 Заключение и расторжение соглашения об оказании 
юридической помощи

Грамотно составить и оформить соглашение – профессио-
нальная обязанность адвоката.

Для исключения недоразумений и споров адвокату следует избе-
гать неопределенности в формулировках значимых (существенных) 
условий соглашения, так как обратное создает предпосылки для 
возникновения недопонимания между адвокатом и доверителем и 
может привести к подрыву доверия, что противоречит нормам про-
фессиональной этики адвоката.

Так, при формулировании предмета соглашения адвокат должен 
как можно более четко описать объем своих полномочий (по испол-
нению поручения): доверителю должно быть предельно ясно, что 
именно должен сделать адвокат за оплаченное вознаграждение. Недо-
пущение в соглашении неопределенных условий – ответственность 
адвоката (профессиональной стороны соглашения), обязанного со-
блюдать законодательство об адвокатской деятельности и адвокату-
ре и отвечающего в том числе за соответствие требованиям закона 
каждого пункта заключенного соглашения, что является неотъем-
лемой частью оказания квалифицированной юридической помощи.

Абсолютно недопустимо включать в соглашение пункты, про-
тиворечащие законодательству, в том числе и в случае, если на 
этом настаивает доверитель (данный запрет как минимум вытека-
ет из положений ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката,  
далее – КПЭА).

Например, адвокат вправе включать в соглашение об оказании 
юридической помощи условия, в соответствии с которыми выплата 
вознаграждения ставится в зависимость от благоприятного для дове-
рителя результата рассмотрения спора имущественного характера. В 
то же время абсолютно недопустимо вносить данное условие в согла-
шение о защите по уголовному делу или делу об административном 
правонарушении (п. 4.1. ст. 25 Закона об адвокатуре; п. 3 ст. 16 КПЭА).

В связи с этим отмечу очевидную несостоятельность ссылки на 
включение того или иного противоречащего законодательству об ад-
вокатской деятельности положения по настоянию доверителя (такие 
объяснения неоднократно давались адвокатами в рамках дисципли-
нарного производства), поскольку именно на адвокате лежит про-
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фессиональная обязанность соблюдения требований законодатель-
ства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Адвокату следует быть особенно внимательным при заклю-
чении соглашения об оказании юридической помощи не стороне 
соглашения, а назначенному лицу.

В соответствии с п. 2 ст. 25 Закона об адвокатуре и абз. 3 п. 1 
ст. 6.1 КПЭА стороной соглашения об оказании юридической по-
мощи может выступать как лицо, которому адвокат оказывает юри-
дическую помощь непосредственно (например, обвиняемый), так и 
лицо, назначающее доверителя, которому адвокат будет оказывать 
юридическую помощь.

Адвокат вправе59 в том числе заключить соглашение об оказании 
юридической помощи в пользу назначенного лица со стороной, в 
свою очередь, заключившей договор об оказании юридических ус-
луг с назначенным лицом или с иным лицом (например, с родствен-
ником назначенного лица), при условии, что договор об оказании 
юридических услуг содержит указание на правомочие лица, привле-
кающего адвоката в соответствии с п. 2 ст. 25 Закона об адвокатуре 
и абз. 3 п. 1 ст. 6.1 КПЭА для оказания юридической помощи назна-
ченному лицу, заключать с адвокатом соглашение об оказании юри-
дической помощи в пользу назначенного лица.

Однако в указанном случае адвокат (до принятия поручения) 
обязан с достаточной степенью осмотрительности установить, по 
каким причинам назначенное лицо не заключает соглашение на-
прямую с адвокатом и в чем могут состоять мотивация и законный 
интерес лица, намеревающегося заключить соглашение об оказании 
юридической помощи в пользу назначенного лица.

Кроме того, при исполнении соглашения в пользу третьего лица 
необходимо учесть, что адвокат не вправе разглашать информацию, 
содержащую адвокатскую тайну, даже тому, с кем он заключил со-
глашение, без согласия лица, защиту (представление интересов) 
которого он осуществляет. Пределы допустимого разглашения ус-
ловий оказания юридической помощи должны быть оговорены в 

59	  См. Разъяснение Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты ад-
вокатов Российской Федерации по отдельным вопросам, связанным с заключением 
адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначен-
ного стороной соглашения // Утверждено Решением Совета ФПА РФ от 18 июня 
2024 г. (протокол № 14).
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договоре. В том числе и поэтому соглашение, заключенное в пользу 
третьего лица, в любом случае подлежит обязательному согласова-
нию (при первой возможности) с лицом, которому непосредственно 
оказывается юридическая помощь.

Вопросы определения размера гонорара предполагают полную 
прозрачность и доверие.

Чем проще и понятней определены размер гонорара и условия 
его внесения, – тем меньше оснований для споров. Во избежание 
сложностей в определении размера отработанного вознаграждения 
(например, при расторжении договора) в соглашении может быть 
обозначен не только общий размер вознаграждения, но и размеры 
оплаты либо критерии его исчисления за отдельные этапы испол-
нения поручения. Как правило, гонорар рассчитывается исходя из 
объема оказываемой юридической помощи. Приоритетной в данном 
вопросе является свобода договора. При этом адвокатские палаты 
субъектов РФ могут рекомендовать адвокатам минимальные (или 
средние) расценки. Так, Адвокатская палата Ставропольского края 
(как и большинство других региональных палат) ежегодно публи-
кует соответствующие рекомендации. Однако они носят характер 
именно рекомендаций и адресованы адвокатам: ни одно из их поло-
жений не имеет предустановленной силы, тем более для доверителя. 
Условия конкретного соглашения определяются при его заключении 
доверителем и адвокатом (сторонами договора).

При участии в судопроизводстве рекомендуется оформлять 
отдельное соглашение на работу в каждой инстанции

При этом заключение соглашения на несколько последователь-
ных стадий не исключено, но адвокат должен показать доверителю, 
в чем заключается его работа по соглашению (предмет поручения) и 
размер вознаграждения за определенный период (на определенной 
стадии), чтобы тот мог объективно оценивать объем работы адвока-
та в соотношении с установленным размером вознаграждения и сво-
ими финансовыми возможностями, а также имел четкое представле-
ние о последствиях расторжения соглашения на той или иной стадии.

На ведение дела в уголовном судопроизводстве рекомендуется 
составлять отдельное соглашение на осуществление защиты в ка-
ждой стадии судопроизводства с указанием наименования органа, 
где осуществляется защита, что обусловлено стадийным построе-
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нием уголовного процесса и тем, что переход из одной стадии в дру-
гую, как правило, не зависит лишь от воли доверителя или адвоката.

Так, при рассмотрении одного из обращений было установлено 
включение в соглашение условия об участии адвоката сразу в не-
скольких последовательных стадиях (первая инстанция, апелляция 
и кассация) уголовного процесса, возможность вступления в кото-
рые (помимо первой) при заключении соглашения не очевидна. В то 
же время соглашением была предусмотрена единовременная оплата 
(с условием о полной предоплате) работы адвоката, независимо от 
затраченного на исполнение поручения времени, объема работы и 
т. п. В рамках рассмотрения жалобы доверителя, с учетом установ-
ленных обстоятельств, был сделан вывод, что такие условия могут 
свидетельствовать о не указанной прямо в соглашении обусловлен-
ности суммы гонорара (весьма существенной для доверителя) опре-
деленным результатом (что недопустимо как минимум в силу поло-
жений п. 1 ст. 10 КПЭА). Кроме того, такие условия ограничивают 
доверителя в праве выбора иного адвоката для участия в последу-
ющих стадиях, поскольку другому адвокату (в отличие от данного) 
надо будет снова платить вознаграждение. Последнее обстоятель-
ство (учитывая, что сумма вознаграждения является довольно су-
щественной) фактически нивелирует безусловное право доверителя 
отказаться от помощи ранее приглашенного защитника в любое вре-
мя без обременительных последствий для себя (т. е. с оплатой лишь 
фактически выполненной адвокатом на момент расторжения согла-
шения работы), т. е. такое поведение адвоката может свидетельство-
вать о навязывании (вопреки положениям подп. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА) 
своей юридической помощи на последующих стадиях.

При этом то обстоятельство (на которое сослался адвокат в объ-
яснении в рамках рассмотрения жалобы), что в соглашении про-
писаны и разъяснены доверителю соответствующие условия, свя-
занные с определенными рисками для него, может иметь значение 
при рассмотрении гражданско-правового спора, но не освобождает 
адвоката от обязанностей по соблюдению законодательства об адво-
катской деятельности и адвокатуре.

По общему правилу недопустимо заключать соглашение на 
участие защитника в отдельных следственных или процессуаль-
ных действиях.

В силу п. 17 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уго-
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ловном судопроизводстве, принятого VIII Всероссийским съездом 
адвокатов 20 апреля 2017 г., адвокат участвует в уголовном деле до 
полного исполнения принятых им на себя обязательств, за исклю-
чением случаев, предусмотренных законодательством и (или) разъ-
яснениями Комиссии Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации по этике и стандартам, утвержденными Советом Феде-
ральной палаты адвокатов Российской Федерации.

С учетом невозможности отказа адвоката от принятой защиты60, 
как правило, не допускается заключение соглашения в объеме, не 
предполагающем защиту подозреваемого (обвиняемого, подсудимо-
го) на всем протяжении конкретной стадии уголовного судопроиз-
водства, а предусматривающем участие защитника лишь в отдель-
ных следственных или процессуальных действиях.

Однако данный запрет не распространяется на случаи участия 
адвоката в качестве защитника в судебно-контрольном производ-
стве (в случаях, предусмотренных ст. 108, 109, 125, 165 УПК РФ). В 
последнем случае предмет соглашения может предусматривать уча-
стие адвоката лишь в судебно-контрольном производстве (в том чис-
ле с учетом реализации права на обжалование принятого в рамках 
данной процедуры решения в вышестоящие судебные инстанции) и 
не включать защиту доверителя на стадии предварительного рассле-
дования в целом61.

Правило о недопустимости отказа от защиты также не препят-
ствует принятию адвокатом поручения на участие в отдельных 
следственных и процессуальных действиях или обособленных 
процедурах (в рамках уголовного судопроизводства) в следующих 
случаях (если иное не предусмотрено соглашением): при представ-
лении интересов свидетеля, потерпевшего, гражданских истца и 
ответчика; при оказании юридической помощи лицам, участвую-
щим в производстве процессуальных действий, при проверке сооб-
щений о преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК; 
при оказании юридической помощи по отдельным (обособленным 
или факультативным) вопросам, возникающим в рамках уголовного 
судопроизводства (например, по вопросам: реабилитации, возме-
щения процессуальных издержек, конфискации имущества и т. п.).

60	  См. подп. 6 п. 4 ст. 6 Закона об адвокатуре и ч. 7 ст. 49 УПК РФ.
61	  См., например, Разъяснение Комиссии ФПА РФ по этике и стандартам о 

некоторых вопросах полномочий адвоката при осуществлении защиты на стадии 
предварительного расследования от 29 апреля 2020 г. № 02/20.
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Соглашение может быть в любое время расторгнуто довери-
телем в одностороннем порядке; включение в соглашение усло-
вия об отказе от данного права недопустимо.

Согласно п. 2 ст. 25 Закона об адвокатуре вопросы расторжения 
соглашения об оказании юридической помощи регулируются Граж-
данским кодексом РФ с изъятиями, предусмотренными Законом об 
адвокатуре.

При расторжении соглашения об оказании юридической помощи 
следует иметь в виду, что оно, имея признаки договора поручения, 
может быть в любое время расторгнуто доверителем в односторон-
нем порядке. Включение в соглашение условий об отказе доверите-
ля от данного права недопустимо, равно как и условие о невозврате 
уплаченного вознаграждения (за исключением оплаты за фактиче-
ски проделанную на момент расторжения работу); недопустимы 
также иные штрафные санкции за односторонний отказ доверителя 
от продолжения сотрудничества. В случае расторжения соглашения 
доверителем до его исполнения поручение презюмируется испол-
ненным адвокатом не в полном объеме. В этой ситуации адвокат 
обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согла-
сованию с доверителем суммы неотработанного вознаграждения, 
подлежащей возврату, либо в доступной и верифицируемой форме 
разъяснить доверителю, по какой причине (процедура банкротства, 
блокировка счетов и т. п.) он не имеет в данное время правовой или 
фактической возможности разрешить вопрос о возврате неотрабо-
танного гонорара. При этом удержание за фактически исполненную 
на момент расторжения работу не может быть равно или превышать 
сумму вознаграждения, указанную в договоре в качестве оплаты за 
выполнение поручения в полном объеме. Несмотря на (казалось бы) 
очевидность последнего утверждения, в дисциплинарной практике 
неоднократно рассматривались претензии доверителей к адвокатам, 
которые в качестве обоснования своего нежелания возвращать часть 
оплаченного вознаграждения при расторжении соглашения предъ-
являли доверителю расчет, намного (иногда кратно) превышающий 
размер вознаграждения, согласованный ранее (при заключении до-
говора) сторонами за исполнение поручения в полном объеме.

Адвокат также вправе расторгнуть соглашение в односто-
роннем порядке, но при условии соблюдения определенных мер 
профессиональной предосторожности.
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Адвокат также вправе по собственной инициативе расторгнуть со-
глашение, в частности, ввиду неоплаты оговоренного вознагражде-
ния (здесь следует напомнить о рекомендации четкого описания ус-
ловия о поэтапной оплате вознаграждения). Однако до расторжения 
соглашения адвокату следует предпринять исчерпывающие меры 
по заблаговременному уведомлению доверителя о принятом реше-
нии (расторжении соглашения), чтобы у последнего было время для 
заключения соглашения с другим адвокатом или представителем.

Особенно внимательным следует быть в случае участия в уголов-
ном процессе в качестве защитника. Прежде всего, с учетом положе-
ний закона о недопустимости отказа адвоката от принятой защиты62, 
еще раз напомню о рекомендации заключения соглашения лишь на 
текущую стадию. Так, в случае возникновения у доверителя обсто-
ятельств невозможности оплаты незадолго до завершения текущей 
стадии (например, при выполнении положений ст. 217 УПК в период 
досудебной подготовки, либо на стадии судебных прений в суде пер-
вой инстанции) защитник, исходя из благотворительных начал ад-
вокатской деятельности и принципа непрерывности защиты, может 
продолжить работу до окончания текущей стадии без существенных 
материальных издержек для себя.

Кроме того, по смыслу закона невозможность отказа от защи-
ты по уголовному делу означает, что адвокат не вправе отказаться 
от такой защиты при наличии действующего (не расторгнутого в 
установленном порядке) соглашения. Соответственно в этом случае 
(участие в уголовном процессе) возможность расторжения соглаше-
ния по причине неоплаты вознаграждения должна быть особо ого-
ворена в соглашении63.

Следует отдельно подчеркнуть, что если расторгнуто соглаше-
ние на защиту обвиняемого (подозреваемого, подсудимого), заклю-
ченное в его интересах с другим лицом64, то данная информация 

62	  См. подп. 6 п. 4 ст. 6 Закона об адвокатуре и ч. 7 ст. 49 УПК РФ.
63	  См. Разъяснение Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты ад-

вокатов Российской Федерации по вопросам применения пункта 2 статьи 13 Кодек-
са профессиональной этики адвоката от 15 декабря 2022 г.

64	  См. Разъяснение Комиссии по этике и стандартам Федеральной палаты ад-
вокатов Российской Федерации по отдельным вопросам, связанным с заключением 
адвокатом соглашения об оказании юридической помощи в пользу лица, назначен-
ного стороной соглашения. Утверждено Решением Совета ФПА РФ от 18 июня 
2024 г. (протокол № 14).
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должна быть незамедлительно доведена до сведения подзащитного 
с целью выяснения его позиции. В связи с этим отмечу, что в дис-
циплинарной практике Ставропольской палаты был случай, когда 
адвокат принял участие в процессуальных действиях уже после рас-
торжения соглашения, заключенного с родственником обвиняемого, 
не уведомив подзащитного о данном факте до их проведения (в то 
время как родственники подзащитного на тот момент уже пригла-
сили другого адвоката). Соответственно, претензии подзащитного к 
адвокату были признаны обоснованными.

Также отмечу, что в случае одностороннего отказа от продолже-
ния сотрудничества рекомендуется предоставить доверителю отчет 
о проделанной работе.

Напомню, что согласно п. 6 ст. 10 КПЭА при отмене поручения 
или по его исполнении адвокат должен предоставить по просьбе до-
верителя отчет о проделанной работе.

Между тем, исходя из смысла п. 6 ст. 10 КПЭА в системном по-
нимании с его нормами п. 1 ст. 4, п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 и 2 ст. 8 (что 
неоднократно подтверждено дисциплинарной практикой Адвокат-
ской палаты Ставропольского края) при условии ярко выраженного 
конфликта по поводу исполнения принятого адвокатом поручения, 
а равно при одностороннем отказе адвоката (когда это возможно) от 
исполнения поручения – предоставление отчета доверителю о про-
деланной работе необходимо (настоятельно рекомендуется) даже в 
отсутствие формальной просьбы доверителя.

Кроме того, о прекращении основания для продолжения участия 
в деле (ввиду расторжения соглашения на защиту в уголовном про-
цессе) рекомендуется незамедлительно уведомить лицо, в произ-
водстве которого находится уголовное дело, поскольку последнему 
необходимо предпринять меры к обеспечению права на защиту.

6.1.2 Осуществление расчетов в связи с оплатой 
вознаграждения

Осуществление расчетов между доверителем и адвокатом без 
отражения соответствующей операции в бухгалтерском учете 
адвокатского образования Законом об адвокатуре не допускается.

Согласно п. 6 ст. 25 Закона об адвокатуре вознаграждение, вы-
плачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату 
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расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязатель-
ному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования 
либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в 
порядке и сроки, предусмотренные соглашением.

В соответствии с ч. 2 ст. 9 Федерального закона от 6 декабря 2011 
г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» документы первичного учета, 
к которым относятся также квитанции к приходному кассовому ор-
деру, должны соответствовать определенным требованиям.

Вывод о необходимости соблюдения указанных положений зако-
на подтверждается и судебной практикой65.

Таким образом, запрещается получение не предусмотренного со-
глашением гонорара или невнесение такового в кассу адвокатского 
образования. Осуществление расчетов между доверителем и адво-
катом в каких-либо иных формах без отражения соответствующей 
операции в бухгалтерском учете адвокатского образования Законом 
об адвокатуре не допускается.

При этом нельзя не учитывать, например, что расходы на оплату 
услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят 
судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в 
деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, ст. 112 КАС РФ, ч. 
2 ст. 110 АПК РФ). При этом именно взыскатель должен достоверно 
доказать наличие таких расходов.

В уголовном судопроизводстве подлежат возмещению расходы 
на оплату юридической помощи представителя потерпевшего или 
защитника (в случае процедуры реабилитации).

Кроме того, в последнее время распространены случаи попы-
ток взыскания с адвоката вознаграждения, уплаченного лицами, в 
отношении которых проводится процедура банкротства. Как пока-
зывает судебная практика, наличие соглашения и доказательств его 
исполнения (акты выполненных работ, процессуальные документы, 
свидетельствующие об исполнении поручения и т. п.) защищают ад-
воката от необоснованных требований финансовых управляющих 

65	  Так, из Кассационного определения Верховного Суда РФ от 19 января 2023 
г. № 16-КАД22-20-К4 следует: для надлежащего оформления приема наличных де-
нежных средств в счет оплаты услуг адвокатов в кассу адвокатского образования 
необходимо и достаточно заполнять приходно-кассовые ордера и выдавать кви-
танции к ним, подтверждающие прием денежных средств, вести кассовую книгу и 
журнал регистрации ордеров.
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(в рамках процедуры банкротства) о признании недействительными 
сделок (платежей со счета должника на счет адвокатского образова-
ния в качестве вознаграждения за оказанную юридическую помощь) 
и применении последствий их недействительности в виде взыска-
ния с адвоката денежных средств, поступивших ранее на расчетный 
счет адвокатского образования.

При получении вознаграждения рекомендуется отдавать при-
оритет его внесению в кассу (перечислению на счет) адвокатско-
го образования непосредственно доверителем.

При получении вознаграждения рекомендуется отдавать приори-
тет его внесению в кассу (перечислению на счет) адвокатского обра-
зования непосредственно доверителем.

В случае затруднительности выплаты вознаграждения в указан-
ном порядке допускается его получение адвокатом от доверителя с 
последующим внесением в кассу соответствующего адвокатского 
образования либо перечислением на расчетный счет. При этом факт 
и обстоятельства получения от доверителя вознаграждения адвокат 
подтверждает соответствующей распиской или записью в соглаше-
нии, а факт и обстоятельства внесения вознаграждения в кассу или 
на расчетный счет адвокатского образования – соответствующим 
платежным документом. Адвокат обязан, не допуская неоправдан-
ной задержки, полностью внести полученное от доверителя возна-
граждение в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.

Иное (т. е. длительное невнесение адвокатом денег в кассу или на 
счет) может быть воспринято доверителем как возможно нецелевое 
использование адвокатом полученных от него денежных средств, 
в том числе в целях извлечения выгоды (т. е. в коммерческих це-
лях) от использования чужих денежных средств в период до вне-
сения их в кассу адвокатского образования в качестве вознаграж-
дения за профессиональную деятельность. Такого рода поведение  
адвоката – притом что адвокатская деятельность не является пред-
принимательской (п. 2 ст. 1 Закона об адвокатуре), – может сфор-
мировать у доверителя убеждение о злоупотреблении адвокатом его 
правом, подрывая тем самым доверие к нему и адвокатуре в целом.

Например, в одном из дисциплинарных производств было уста-
новлено длительное (6 месяцев) невнесение адвокатом полученных 
от доверителя денег в кассу адвокатского образования. При этом 
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адвокатом не было представлено никаких доводов и доказательств 
относительно разумности предусмотренной соглашением 6-месяч-
ной отсрочки для внесения вознаграждения, полученного непосред-
ственно при подписании соглашения, в кассу адвокатского образо-
вания. Данное обстоятельство повлекло обоснованные претензии 
доверителя.

Описанное поведение адвоката, а именно длительное немоти-
вированное удержание чужих денежных средств, переданных ему 
доверителем для исполнения профессиональной обязанности (вне-
сение вознаграждения в кассу адвокатского образования), само по 
себе свидетельствует о нарушении адвокатом соответствующих по-
ложений КПЭА о недопустимости действий, направленных к под-
рыву доверия к адвокату и к адвокатуре в целом.

Следует внимательно и аккуратно относиться к приему по-
ложенных по соглашению денег от третьих лиц; оформление 
соглашения и получение вознаграждения предполагает деловую 
обстановку.

По общему правилу соглашение – единственное законное осно-
вание получения адвокатом платы за юридическую помощь (помимо 
субсидируемой юридической помощи по назначению суда, следова-
теля или дознавателя). Факт и обстоятельства выплаты вознаграж-
дения должны быть подтверждены соответствующим платежным 
документом (выданная адвокатским образованием квитанция к при-
ходному кассовому ордеру, платежное поручение доверителя с от-
метками банка о его исполнении и т. п.).

Получение адвокатом не предусмотренного соглашением возна-
граждения не только идет вразрез с правилами адвокатской этики, 
но и имеет риск быть истолкованным иначе, нежели вознаграждение 
за работу, в зависимости от тех или иных исходных обстоятельств.

Так, согласно п. 3.1. ст. 16 КПЭА адвокат вправе принимать де-
нежные средства в оплату юридической помощи по соглашению за 
доверителя от третьих лиц (с ведома доверителя). При этом адвокат 
не обязан проверять взаимоотношения между доверителем и пла-
тельщиком – третьим лицом.

В ситуации, когда доверитель (находясь, например, в СИЗО) сам 
не имеет возможности финансировать соглашение лично, такая 
практика вполне обычна и уместна.
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Однако, являясь законной, она тем не менее не исключает риск 
возможных провокаций и разночтений (например, претензий о не-
основательном обогащении66 либо обвинения в получении денег с 
теми или иными незаконными целями) в случае отсутствия в согла-
шении ссылки на конкретные обстоятельства платежных операций.

Соответственно, важна полная прозрачность (определенность) в 
вопросах оплаты соглашения не доверителем, а третьим лицом. Со-
мнения же в полномочии третьего лица передавать деньги именно 
с ведома доверителя (и именно в счет оплаты соглашения об оказа-
нии юридической помощи) будут достоверно устранены лишь в том 
случае, если: условие о выплате вознаграждения третьим лицом, 
указанное или одобренное доверителем, прямо следует из текста 
соглашения; оплаченная сумма тождественна указанной в соглаше-
нии; деньги внесены в кассу или направлены на счет адвокатского 
образования, а не на личный счет адвоката и т. п.

Порядок и способ оплаты, особенно в случае, если оплата вносит-
ся не единовременно, также рекомендуется указывать в соглашении.

Кроме того, обычный порядок вещей предполагает заключение 
соглашения и проведение наличных расчетов в офисе. Обратное до-
пустимо лишь как исключение, вызванное теми или иными уважи-
тельными причинами. Помимо прочего, это важно и с точки зрения 
собственной безопасности адвоката, в том числе для исключения раз-
личных провокаций. Именно в собственном офисе адвокат является 
не только хозяином помещения, но и хозяином положения, посколь-
ку имеет возможность подготовиться к встрече, исключив все об-
стоятельства, мешающие деловому конфиденциальному общению.

Получение наличных денег адвокатом в отсутствие соглашения 
и/или в обстановке, не соответствующей деловому стилю общения 
и манере поведения (в ночное время, в автомобиле, кафе и т. д.), 
зачастую является показателем излишней и, как правило, не вы-
званной необходимостью «доверительности» отношений, гранича-
щей с фамильярностью, а то и стиранием границ между адвокатом 
и его доверителем. Очевидно, что подобная неформальность в от-

66	  См., например: Загайнов Д. Соглашение между адвокатом и доверителем 
как договор // Адвокатская газета. – 2024. – № 15 (416); Трубецкой Н. В описанных 
в статье обстоятельствах наиболее разумный способ формализации отношений – 
заключение соглашения на защиту доверителя с третьим лицом // Адвокатская га-
зета». – 2024. – № 15 (416).
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ношениях с доверителем и недисциплинированность в финансовых  
вопросах – не есть та доверительность, без которой невозможно ока-
зание квалифицированной юридической помощи и в основе которой 
лежат независимость адвоката и институт адвокатской тайны.

6.2. Некоторые вопросы, связанные с использованием 
ордера

6.2.1 Ордер в различных видах судопроизводства
Осуществляя представительство интересов доверителя по согла-

шению или по назначению суда, адвокат обязан надлежащим обра-
зом подтвердить свои полномочия. Вместе с тем наличие в п. 2 ст. 
6 Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее Закона 
об адвокатуре) отсылочной нормы нередко приводит к разногласиям 
в вопросе о том, какими документами (помимо удостоверения адвока-
та) должны быть удостоверены полномочия последнего в конкретном 
деле: ордером или доверенностью, либо ордером и доверенностью.

Удостоверение (подтверждение) полномочий адвоката зависит от 
вида судопроизводства, а в некоторых случаях – от объема полномо-
чий адвоката.

 В предусмотренных федеральным законом случаях адвокат дол-
жен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответ-
ствующим адвокатским образованием (п.2 ст.6 Закона об адвокату-
ре). Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции. 

Форма ордера, утвержденная приказом Минюста России от 23 
сентября 2024 г. N 282, носит универсальный характер и предусма-
тривает внесение в него сведений: о дате, с которой начинается ис-
полнение поручения, о лице (физическом либо юридическом), чьи 
интересы представляет адвокат, о стадии процесса и об основаниях 
выдачи ордера (реквизиты соглашения). Никто не вправе требовать 
от адвоката и его доверителя предъявления соглашения об оказании 
юридической помощи для вступления адвоката в дело (п.2. ст.6 За-
кона об адвокатуре).

В соответствии с «Порядком изготовления, хранения и выдачи 
ордеров адвокатам» (далее – Порядок), утвержденным Советом Фе-
деральной палаты адвокатов РФ 04.12.2017 (протокол №8) основа-
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ниями для выдачи ордера адвокату являются: соглашение адвоката с 
доверителем или поручение в порядке назначения на оказание юри-
дической помощи, подлежащие регистрации в документации адво-
катского образования (п.2.1). При этом графы ордера: «поручается» 
и «основание выдачи ордера» заполняются только после заключе-
ния адвокатом соглашения с доверителем или получения поручения 
в порядке назначения на оказание юридической помощи. Адвокат 
«не вправе использовать не полностью заполненный ордер», а «по-
рядок выдачи ордеров адвокатам и отчетности по ним устанавлива-
ют совет адвокатской палаты субъекта Российской Федерации или 
руководитель адвокатского образования» (пункты 2.5 и 2.6. назван-
ного Порядка).

Оказывая юридическую помощь на основе соглашения с дове-
рителем, адвокат в силу п. 2 ст. 2 Закона об адвокатуре может пред-
ставлять интересы доверителя в конституционном, гражданском и 
административном судопроизводстве; участвовать в качестве пред-
ставителя или защитника доверителя в уголовном судопроизводстве 
и производстве по делам об административных правонарушениях, а 
также в разбирательстве дел в третейском суде, международном ком-
мерческом арбитраже (суде) и иных органах разрешения конфликтов.

Итак, в соответствии с п. 2 ст. 6 Закона об адвокатуре адвокат 
должен иметь ордер на исполнение поручения в случаях, предусмо-
тренных федеральным законом. В иных случаях адвокат представ-
ляет доверителя на основании доверенности. Однако и в названных 
случаях (когда необязательно предъявлять ордер адвоката) рекомен-
дуется указывать в доверенности о принадлежности представителя 
к адвокатскому сообществу. Теперь конкретнее по видам судопроиз-
водства, начиная с уголовного. 

Согласно пункту 4 статьи 49 УПК РФ, – «адвокат вступает в уго-
ловное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения 
адвоката и ордера. С этого момента на адвоката распространяются 
правила, установленные частью третьей статьи 53 настоящего Ко-
декса». При этом статус адвоката подтверждается его удостоверени-
ем установленного образца, а наделение полномочиями защитника 
в конкретном деле фиксируется ордером. Учитывая, что уголов-
но-процессуальным кодексом прямо не предусмотрен специальный 
порядок вступления в дело адвоката в ином, нежели защитник, каче-
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стве (например, в качестве представителя потерпевшего, свидетеля), 
то и в этом случае его полномочия удостоверяются в аналогичном 
порядке. Тем более, что в ст. 6 Закона об адвокатуре указано на уча-
стие адвоката в уголовном судопроизводстве в качестве защитни-
ка или представителя, что также свидетельствует о возможности 
аналогии в части подтверждения полномочий67. 

Согласно ст. 25.5 КоАП РФ для оказания юридической помощи 
лицу, в отношении которого ведется производство по делу об ад-
министративном правонарушении, в названном производстве может 
участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потер-
певшему – представитель. В качестве защитника или представителя 
к участию в производстве по делу об административном правона-
рушении допускается адвокат или иное лицо. Полномочия адвоката 
удостоверяются ордером, выданным соответствующим адвокатским 
образованием. Защитник и представитель, участвующие в произ-
водстве по делу об административном правонарушении, вправе зна-
комиться со всеми материалами дела, представлять доказательства, 
заявлять ходатайства и отводы, участвовать в рассмотрении дела, 
обжаловать применение мер обеспечения производства по делу, по-
становление по делу68, пользоваться иными процессуальными пра-
вами в соответствии с КоАП РФ.

Согласно п. 5 ст. 53 ГПК РФ право адвоката на выступление в 
суде в качестве представителя удостоверяется ордером, выданным 
соответствующим адвокатским образованием. Вместе с тем, учиты-
вая, что специальные процессуальные полномочия адвоката в силу 
ст. 54 ГПК РФ должны быть специально оговорены в доверенно-
сти, выданной доверителем, полномочия адвоката, в случае наделе-
ния его доверителем специальными полномочиями, помимо ордера 
должны быть удостоверены доверенностью. Такое же регулирова-
ние установлено и ст.ст. 54-57 КАС РФ. Между тем, и в гражданском 
(ст. 50 ГПК РФ), и в административном судопроизводстве (ч. 4 ст. 
56 КАС РФ) назначенный (в установленных законом случаях) судом 

67	  Относительно удостоверения ордером полномочий адвоката в каче-
стве представителя потерпевшего см. также Постановление Пленума ВС РФ от 
29.06.2010 № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих уча-
стие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» (пункт 6).

68	  См. также Решение Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 
2018 г. № 47-ААД18-17.
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представитель вправе обжаловать решения суда без доверенности 
(в административном судопроизводстве назначенный представитель 
также вправе осуществлять еще ряд специальных полномочий без 
доверенности)69.

В АПК РФ отсутствуют положения, предусматривающие под-
тверждение полномочий адвоката ордером. В то же время часть 3 
статьи 61 АПК содержит отсылку к федеральному закону. Таким 
образом, с учетом положений статьи 6 Закона об адвокатуре полно-
мочия адвоката в арбитражном судопроизводстве подтверждаются 
доверенностью.

В соответствии со ст. 53 Федерального конституционного закона 
от 21.07.1994 N 1- ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» представителями сторон в конституционном судопроиз-
водстве могут выступать в том числе адвокаты или лица, имеющие 
ученую степень по юридической специальности, полномочия кото-
рых подтверждаются соответствующими документами. Представи-
тели сторон, в том числе адвокат, вправе знакомиться с материала-
ми дела, излагать свою позицию по делу, задавать вопросы другим 
участникам процесса, заявлять ходатайства, в том числе об отводе 
судьи. В связи с тем, что положения ст. 53 Федерального конститу-
ционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» не содержат положений о подтверждении 
полномочий адвоката ордером, для участия в деле адвокат должен 
предъявить доверенность70.

6.2.2 Количестве ордеров по одному поручению и/или в 
одном судопроизводстве

По смыслу закона ордера в подтверждение полномочий адвоката 
в рамках принятого поручения (в том числе по назначению, пере-
данному адвокатской палатой) предоставляются адвокатом по мере 
необходимости, при этом количество выписанных ордеров по одно-
му поручению законом и обязательными к исполнению корпоратив-
ными правилами не регламентировано.

 Нет запрета и на внесение в бланк ордера информации о не-
скольких доверителях по одному поручению (подобные вопросы 

69	  См. ч. 4 ст. 56 КАС РФ.
70	  См. также Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 

20 марта 2014 г. № 485-О.
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возникали, например, в случаях назначения одного адвоката для 
одновременного представления интересов нескольких десятков от-
ветчиков в одном судопроизводстве). Соответственно, при множе-
ственности представляемых лиц (доверителей) по одному поруче-
нию в рамках судопроизводства обязательно, чтобы достаточные 
сведения о каждом из доверителей, интересы которых представляет 
адвокат, были внесены в ордер (ордера). Количество выписанных 
ордеров в таком случае определяется целесообразностью – т.е. фак-
тической возможностью заполнения соответствующих граф бланка 
ордера при условии внесения в него всей необходимой информации. 
Оптимальным, но не единственно верным вариантом является вы-
писывание отдельного ордера на каждое из лиц, интересы которых 
представляет адвокат в судопроизводстве. При этом отмечу, что в на-
стоящее время отсутствуют какие-либо ограничения на получение 
адвокатскими образованиями бланков ордеров для последующего 
использования их адвокатами в профессиональной деятельности в 
нужном количестве. Следовательно, как правило, незачем включать 
в один бланк сведения более чем об одном доверителе.

Неоднократно возникали вопросы об обязательности предостав-
ления участвующим в деле защитником-адвокатом нового ордера 
при переходе уголовного процесса в следующую стадию. В этой 
связи отмечу, что стадийность построения уголовного процесса 
предполагает необходимость предоставления ордера на каждой по-
следовательной стадии. На первый взгляд данному выводу противо-
речит правовая позиция Конституционного Суда Российской Феде-
рации, выраженная в Определении от 28 мая 2009 г. № 803 – О-О71 
о том, что лицо, допущенное к участию в уголовном деле в каче-
стве защитника, сохраняет свои уголовно-процессуальные права и 
обязанности на всех стадиях производства по делу (в том числе до 
тех пор, пока судом не будет принят отказ обвиняемого от данного 
защитника или суд не примет решение о его отводе), а сам по себе 
переход от одной процессуальной стадии к другой не может влечь за 
собой ограничение права на защиту, поскольку это право не может 

71	  С учетом сохраняющих силу позиций, ранее высказанных в Постановлении 
Конституционного Суда Российской Федерации от 25 октября 2001 года N 14-П и 
от 26 декабря 2003 года N 20-П,  а также в определениях: от 8 февраля 2007 года N 
257-О-П, от 21 февраля 2008 года N 118-О-О, от 24 июня 2008 года N 453-О-О, от 
25 декабря 2008 года N 871-О-О).
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быть поставлено в зависимость от усмотрения должностного лица 
или органа, в производстве которого находится уголовное дело. С 
учетом данной правовой позиции некоторые коллеги делают вывод 
об отсутствии у адвоката, вступившего в дело на досудебной стадии, 
необходимости повторного предъявления ордера в судах первой и 
последующих инстанций. Однако, полагаю, не следует понимать из-
ложенную правовую позицию чересчур буквально. Ее концептуаль-
ный (принципиальный) посыл в том, что не должно быть излишних, 
не имеющих разумного обоснования, требований к адвокату-защит-
нику в связи с реализацией им прав участника судопроизводства, 
действующего исключительно в интересах своего доверителя. Од-
нако требование о предъявлении ордера при переходе уголовного 
процесса в новую стадию имеет разумное обоснование, поскольку 
ордер в данном случае подтверждает факт продолжения участия в 
судопроизводстве ранее вступившего в дело адвоката, что предопре-
деляет дальнейшие действия судьи по организации судебного про-
цесса, в том числе по извещению его участников и принятию мер 
для обеспечения права на защиту. Кроме того, в некоторых случаях 
необходимость предъявления ордера прямо следует из закона72, что 
исключает какое-либо недопонимание. Также отмечу, что относи-
тельно участия адвоката в иных видах судопроизводства (а равно 
в уголовном процессе, но не в качестве защитника), предусматри-
вающих подтверждение полномочий адвоката ордером, подобных 
вопросов (о необходимости предъявления нового ордера в каждой 
следующей стадии) не возникало. То есть данная проблема подни-
малась и рассматривалась исключительно в контексте реализации 
права на защиту.

6.2.3 Электронный ордер
В последнее время, особенно после внедрения КИС АР (содержа-

щей форму электронного ордера) у практикующих адвокатов, а так-
же у следователей и судей стали возникать вопросы о возможности 
и допустимости использования адвокатами электронных ордеров.

Отмечу, что рано или поздно электронный ордер способен стать 
одной из форм подтверждения полномочий адвоката в судопроиз-
водстве. В первую очередь в рамках оказания субсидируемой юри-
дической помощи по поручению адвокатской палаты.

72	  Например, часть 4 ст. 401.4 УПК РФ.
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Полагаю, в рамках единой автоматизированной системы, посред-
ством использования личных кабинетов адвокаты получат возмож-
ность в том числе самостоятельно формировать, заполнять ордера 
и, подписав электронной цифровой подписью73, в рамках единой 
информационной телекоммуникационной системы отправлять их 
вместе с соответствующими документами в суд, следователю и т. п. 
Однако все это относится хотя и к не очень далекому, но будущему. 

На сегодняшний же день есть определенные проблемы практиче-
ской реализации возможности использования ордера как электрон-
ного документа. 

Итак, в предусмотренных федеральным законом случаях адвокат 
должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соот-
ветствующим адвокатским образованием (п. 2 ст. 6 Федерального 
закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации», далее – Закон об адвокатуре). 
Форма ордера утверждается федеральным органом юстиции (в на-
стоящее время утверждена приказом Минюста России от 23 сентя-
бря 2024 г. N 282). Названные положения сами по себе не содержат 
сведений о возможности/невозможности использования электрон-
ной формы ордера. 

Поскольку вопросы больше возникают применительно к уголов-
ному процессу, отмечу, что электронный документооборот в рамках 
уголовного делопроизводства (на досудебной стадии и в суде) регу-
лируется положениями ст. 474.1 и 474.2 УПК РФ.

Согласно названным нормам, не содержащие сведений, состав-
ляющих охраняемую федеральным законом тайну, ходатайство, за-
явление (за исключением заявления о преступлении), жалоба – при 

73	  Действующий порядок (см. п. 2.4 Порядка изготовления, хранения и вы-
дачи ордеров адвокатам (утв. Советом ФПА РФ 4 декабря 2017 г.) предполагает 
подписание ордера «руководителем адвокатского образования или иным уполно-
моченным лицом». При этом адвокат, учредивший адвокатский кабинет, является 
его руководителем (т.е. сам подписывает ордер). Однако полагаю, что названный 
документ по своему смыслу не исключает, что и в коллективном адвокатском об-
разовании на подписание ордера может быть уполномочен в том числе и сам адво-
кат, получающий ордер в связи с принятым поручением (адвокатское образование 
правомочно внутренним документом определить порядок, предусматривающий, 
что после получения ордерной книжки каждый адвокат самостоятельно заполняет 
бланки ордеров по мере необходимости, в соответствии с принятыми поручениями 
на оказание юридической помощи, являясь одновременно уполномоченным на их 
подписание лицом). 
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наличии технической возможности – могут быть поданы прокурору, 
следователю, руководителю следственного органа, в орган дозна-
ния, дознавателю, в суд в форме электронного документа. В таком 
случае они подписываются лицом, подавшим документ, усиленной 
квалифицированной электронной подписью74. Материалы, прило-
женные к таким документам, также представляются в электронном 
виде, в том числе в форме электронного документа, и заверяются 
усиленной квалифицированной электронной подписью. 

Таким образом, названные нормы по своему смыслу не исключа-
ют, что ордер – именно в качестве приложения к соответствующе-
му обращению в рамках уголовного процесса – может быть подан в 
электронном виде, с учетом его заверения усиленной квалифициро-
ванной подписью. Однако следует признать, что названные положе-
ния уголовно-процессуального закона не содержат прямых и доста-
точно ясных правил о порядке использования ордера в электронном 
виде в качестве альтернативы бумажному. Не больше определенно-
сти и в других процессуальных законах. 

Соответственно, следует признать и то, что для полноценного ис-
пользования электронного ордера вместо бумажного или наряду с 
ним необходимо изменение, синхронизация, приведение к единому 
знаменателю законодательства об адвокатской деятельности, про-
цессуальных законов, а также судебной практики.

Обращаясь к последней, напомню применимые в данном случае 
разъяснения постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 де-
кабря 2017 г. № 57 «О некоторых вопросах применения законода-
тельства, регулирующего использование документов в электронном 
виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных су-
дов», согласно которым: «Документы, прилагаемые к обращению, 
подаваемому в суд в электронном виде, и подтверждающие соблюде-
ние предусмотренных законом процессуальных условий подачи об-
ращения (например, документ об уплате государственной пошлины, 
в том числе формируемый посредством платежных онлайн-систем, 
банкоматов, мобильных приложений и платежных устройств, дове-
ренность, ордер адвоката, документ об образовании представителя 
по административному делу), представляются в виде электронных 
образов документов, заверенных простой электронной подписью 

74	  Здесь и далее: о видах электронной подписи и требованиях к ним см. Феде-
ральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи».
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или усиленной квалифицированной электронной подписью лица, 
подающего документы, либо в виде электронных документов» (п. 9).

В этом же Постановлении (п. 1) определены (для целей примене-
ния законодательства, регулирующего использование документов в 
электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арби-
тражных судов) следующие понятия:

	- документ в электронном виде – электронный образ докумен-
та или электронный документ;

	- электронный образ документа (электронная копия докумен-
та, изготовленного на бумажном носителе) – переведенная в 
электронную форму с помощью средств сканирования копия 
документа, изготовленного на бумажном носителе, заверен-
ная электронной подписью в порядке, установленном законо-
дательством Российской Федерации;

	- электронный документ – документ, созданный в электронной 
форме без предварительного документирования на бумажном 
носителе, подписанный электронной подписью в порядке, 
установленном законодательством Российской Федерации. 

С учетом указанных определений применительно к нашей тема-
тике необходимо, по моему мнению, отталкиваться от следующих 
понятий:

	- ордер адвоката как электронный документ – это ордер (соот-
ветствующий утвержденной приказом Минюста России фор-
ме), созданный в электронной форме без предварительного 
документирования на бумажном носителе, подписанный 
электронной подписью уполномоченного (на выдачу ордера) 
лица в порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации;

	- ордер адвоката как электронный образ документа (электрон-
ная копия документа, изготовленного на бумажном носителе 
по утвержденной приказом Минюста России форме) – пере-
веденная в электронную форму с помощью средств сканиро-
вания копия ордера адвоката, изготовленного на бумажном 
носителе, заверенная электронной подписью уполномочен-
ного (на выдачу ордера) лица в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федерации.

В связи с этим необходимо констатировать, что в настоящее вре-
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мя в судопроизводстве допустимо использование исключительно 
электронного образа ордера (что предполагает наличие бумажного 
основного документа), а не ордера как электронного документа (без 
бумажной первоосновы). Такой вывод вытекает из следующего. 

Учитывая, что в настоящее время судебное и досудебное дело-
производство ведется в бумажной форме, а использование элек-
тронных адвокатских ордеров процессуальным законом в качестве 
допустимой альтернативы бумажным прямо не предусмотрено, у 
суда (следователя и т. п.) всегда есть право в ходе рассмотрения дела 
потребовать от адвоката ордер на бумажном носителе для его вери-
фикации. 

В то же время по смыслу закона в электронном документооборо-
те допустимо использование образа ордера (сканированной копии 
бумажного документа), при использовании его в качестве приложе-
ния к соответствующему электронному обращению адвоката в рам-
ках судопроизводства. При этом в рамках уголовного судопроизвод-
ства электронный образ (сканированная копия ордера) должен быть 
удостоверен усиленной квалифицированной электронной подписью 
лица, выдавшего ордер (руководителя адвокатской палаты, адвокат-
ского образования или другого уполномоченного лица). В иных ви-
дах судопроизводства электронный образ ордера может быть также 
заверен простой электронной подписью или усиленной квалифици-
рованной электронной подписью лица, подающего документы. 

Так, Порядок подачи в Верховный Суд Российской Федерации 
документов в электронном виде, в том числе в форме электронно-
го документа (с изменениями на 20 марта 2023 г.) (утвержденный 
приказом Председателя Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 г. № 
46-П) (ред. от 28 февраля 2023 г.) предусматривает следующее:

	- в соответствии с ГПК РФ, АПК РФ, КАС РФ ордер на испол-
нение поручения, выдаваемый соответствующим адвокат-
ским образованием, представляется в форме электронного 
образа документа, заверенного усиленной квалифицирован-
ной электронной подписью должностного лица, выдавшего 
ордер, либо заверенного простой электронной подписью или 
усиленной квалифицированной электронной подписью лица, 
подающего документы;

	- в соответствии с УПК РФ ордер на исполнение поручения, 
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выдаваемый соответствующим адвокатским образованием, 
представляется в форме электронного образа документа, за-
веренного усиленной квалифицированной электронной под-
писью должностного лица, выдавшего ордер.

Аналогичные требования к подаче ордера в электронном виде 
предусматривает и Порядок подачи в федеральные суды общей 
юрисдикции документов в электронном виде, в том числе в форме 
электронного документа, утвержденный приказом Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251  
(ред. от 11 декабря 2023 г.).

Заканчивая данный небольшой обзор, еще раз подчеркну, что 
для полноценного использования электронного ордера, в том чис-
ле сформированного в подсистеме КИС АР, необходимо изменение, 
синхронизация, приведение к единому знаменателю законодатель-
ства об адвокатской деятельности и уголовно-процессуального зако-
на. В связи с этим также отмечу, что в настоящее время использова-
ние такого (электронного) ордера (без его бумажной первоосновы) 
не предусмотрено обязательными к исполнению адвокатами реше-
ниями органов адвокатского самоуправления75. Кроме того, по смыс-
лу уголовно-процессуального закона его требования (в том числе к 
форме документа, дающего адвокату право участвовать в судопро-
изводстве) универсальны, что означает необходимость соответствия 
ордера единым требованиям к его форме на всей территории Рос-
сийской Федерации. При этом подсистема КИС АР в настоящее вре-
мя76 применяется не на всей территории страны. 

75	  Решением Федеральной палаты адвокатов РФ от 4 декабря 2017 года «О 
порядке изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам» (следовательно, и 
принятыми в его исполнение решениями региональных палат) не предусмотрено 
использование электронного ордера. В то же время названным решением пред-
усмотрено, что бланки ордеров нумеруются арабскими цифрами, брошюруются 
в ордерные книжки, прошиваются, концы прошивочных нитей заклеиваются бу-
магой, на которой указываются номера ордеров в ордерной книжке, скрепляются 
подписью руководителя адвокатского образования или уполномоченного им лица 
и печатью соответствующего адвокатского образования. Кроме того, названным 
решением предусмотрен определенный порядок заполнения ордеров, хранения 
использованных ордерских книжек, и ответственность за несоблюдение данного 
порядка. Таким образом, использование адвокатами ордера предполагает наличие 
его бумажной первоосновы.

76	  На момент написания данной монографии.
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6.3 Статусные полномочия адвоката
В отличие от полномочий адвоката как участника того или иного 

судопроизводства, статусные полномочия применимы во всех видах 
судопроизводства и случаях оказания юридической помощи. Статус-
ные они потому, что присущи именно адвокатам (по статусу) и пред-
усмотрены непосредственно Законом об адвокатуре (ст.ст. 6 и 6.1).

Эти статусные права являются по сути инструментами адвока-
та (в отличие от иных представителей, не являющихся адвокатами), 
посредством которых реализуются его правомочия на самостоятель-
ный и независимый сбор информации для использования в том или 
ином судопроизводстве (иных случаях оказания квалифицирован-
ной юридической помощи). Таким образом, названные инструмен-
ты призваны обеспечить не только право на квалифицированную 
юридическую помощь, но и состязательность судопроизводства, что 
особенно важно в уголовном процессе.

У адвокатов возникает масса вопросов относительно использова-
ния статусных полномочий, а именно адвокатского запроса и опроса 
лиц с их согласия.

Порядок и правила применения адвокатами названных статус-
ных полномочий имеют свою специфику и различную степень про-
работки, но каждое из них значимо в работе адвоката. В этой связи 
приведу цитату советника ФПА РФ Сергея Макарова, являющего-
ся автором целого ряда аналитических практикоориентированных 
публикаций (в том числе в «Адвокатской газете») на данную тему: 
«Приходится отметить различие между двумя статусными правами 
– по истребованию информации с помощью адвокатских запросов и 
по опросу лиц с их согласия. Институт адвокатских запросов име-
ет довольно давнее – еще советское – происхождение. Однако при 
всем том, что истребование информации с помощью адвокатских за-
просов имеет столь длинную историю, проблем с его применением 
по-прежнему много – не меньше, чем с использованием института 
опроса лиц с их согласия, хотя предполагается лишь направление 
определенным образом оформленного документа с указанием све-
дений и/или документов, интересующих адвоката в целях макси-
мально эффективного оказания помощи доверителю. Утверждение 
в 2016 г. Министерством юстиции РФ требований к форме и содер-
жанию адвокатского запроса значительно упорядочило ситуацию, 
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но осложнения с применением адвокатами данного статусного пра-
ва все же сохраняются...

/..../
При опросе лиц с их согласия фронт возможных осложнений зна-

чительно шире, поскольку опрос в принципе предполагает личное 
общение с опрашиваемыми лицами, что по определению может вы-
зывать недопонимание вплоть до конфликтов. Кроме того, не всегда 
опрашиваемые лица могут правильно понимать суть действий опра-
шивающего их адвоката, и при всем том, что адвокаты разъясняют 
свои действия, не может быть уверенности, что этого разъяснения 
для правильного понимания окажется достаточно. Соответственно, 
неверное понимание опрашиваемыми лицами сути опроса впослед-
ствии может быть истолковано против адвоката, его проводившего»77.

Далее о каждом из названных полномочий в отдельности.

6.3.1 Адвокатский запрос как наиболее значимое статусное 
правомочие адвоката

Согласно ст. 6.1 Закона об адвокатуре адвокат вправе направлять 
в органы государственной власти, органы местного самоуправле-
ния, общественные объединения и иные организации в порядке, 
установленном настоящим Федеральным законом, официальное об-
ращение по входящим в компетенцию указанных органов и органи-
заций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных 
документов, необходимых для оказания квалифицированной юри-
дической помощи (далее – адвокатский запрос).

 Органы государственной власти, органы местного самоуправле-
ния, общественные объединения и иные организации, которым на-
правлен адвокатский запрос, должны дать на него ответ в письмен-
ной форме в установленный названной нормой срок.

Требования к форме, порядку оформления  и  направления  ад-
вокатского запроса определяются федеральным органом юстиции 
по согласованию с заинтересованными органами государственной 
власти. В настоящее время данный порядок установлен Приказом 
Минюста России № 288 от 14 декабря 2016 года.

Согласно указанному порядку адвокатский запрос оформляется 
на бумажном носителе и (или) в электронной форме.  Адвокатский 

77	  Макаров С. Адвокат должен быть всесторонне защищен // Адвокатская га-
зета. – 2022. – выпуск № 14 (367).
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запрос на бумажном носителе может быть выполнен от руки, ма-
шинописным способом или распечатан посредством электронных 
печатающих устройств. При оформлении адвокатского запроса в 
электронной форме он должен отвечать требованиям, предъявляе-
мым к электронному документообороту с использованием квалифи-
цированной электронной подписи.

	 Адвокат вправе приложить к адвокатскому запросу любые 
документы или их заверенные копии.

Адвокатский запрос на бумажном носителе может быть направ-
лен почтовым отправлением, факсимильной связью, а также до-
ставлен лично или через представителя. Адвокатский запрос в элек-
тронной форме может быть направлен в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления, а также в общественные 
объединения и иные организации – при наличии у них организа-
ционной и технической возможности для рассмотрения запроса в 
электронной форме. Адвокатский запрос регистрируется в журнале 
регистрации адвокатских запросов, который ведется адвокатским 
образованием. Учитывая требование об обязательной регистрации 
исходящих запросов, в каждом адвокатском образовании (также в 
филиале образования, подразделении, обособленном офисе) должен 
вестись журнал регистрации адвокатских запросов. Ответствен-
ность за надлежащее ведение журнала возлагается на руководителя 
соответствующего образования (подразделения и т.д.) либо на иное 
лицо (заместителя, помощника) в соответствии с распределением 
обязанностей. Совет ФПА РФ 8 июля 2021г. принял  Решение  об 
адвокатском запросе. В названном документе указано на недопу-
стимость использования адвокатами публичного правомочия по 
направлению обязательного к исполнению адвокатского запроса в 
качестве отдельной услуги, предоставляемой адвокатом за плату, в 
том числе в отрыве от квалифицированной юридической помощи 
его доверителю. В решении также отмечается, что коммерциали-
зация публично-правового полномочия, предоставленного законом 
адвокату, дискредитирует его, подрывает авторитет адвокатуры.

20 апреля 2023г. XI Всероссийский съезд адвокатов утвер-
дил  Стандарт  подготовки и направления адвокатских запросов в 
целях установления единых требований к порядку реализации ад-
вокатами права на обращение в органы государственной власти, ор-
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ганы местного самоуправления, общественные объединения и иные 
организации с адвокатскими запросами.

Стандартом установлено, что адвокат вправе направлять запрос 
только в рамках оказания квалифицированной юридической помо-
щи. При этом он может направлять адвокатский запрос при оказа-
нии любых видов квалифицированной юридической помощи. Со-
гласно Стандарту, адвокатский запрос – это направляемое адвокатом 
в органы государственной власти, органы местного самоуправле-
ния, общественные объединения и иные организации официаль-
ное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и 
организаций вопросам о предоставлении информации (документов 
и сведений), необходимой для оказания квалифицированной юри-
дической помощи. Адвокат не должен направлять адвокатский за-
прос с иными целями, кроме получения информации, необходимой 
для оказания квалифицированной юридической помощи. Также он 
не вправе указывать направление адвокатского запроса в качестве 
самостоятельного предмета соглашения об оказании юридической 
помощи и направлять адвокатский запрос в органы адвокатского 
самоуправления (ФПА и адвокатских палат субъектов) для сообще-
ния или получения адвокатами какой-либо информации, связанной 
с организацией или осуществлением адвокатской деятельности, за 
исключением запроса информации, необходимой для оказания ква-
лифицированной юридической помощи. С учетом требований п. 1 
ст. 10 КПЭА не допускается направлять адвокатские запросы в не-
законных или безнравственных целях. Никакие пожелания, прось-
бы или требования доверителя в отношении адвокатского запроса, 
направленные к несоблюдению закона или нарушению КПЭА, не 
могут быть исполнены, а ответ на адвокатский запрос представляет 
собой адвокатскую тайну.

Итак, запрос как средство сбора информации может быть исполь-
зован адвокатом лишь в связи с профессиональной деятельностью. 
По общему смыслу ст. 48 Конституции РФ и Закона об адвокатуре, 
полномочия адвоката совершать определённые действия для ока-
зания квалифицированной юридической помощи доверителю при 
взаимодействии с органами государственной власти, иными органи-
зациями и лицами возникают при наличии соглашения на оказание 
юридической помощи либо поручения на осуществление защиты/
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представительства по назначению соответствующего органа предва-
рительного расследования или суда. Следовательно, адвокатский за-
прос как составная часть оказания квалифицированной юридической 
помощи является легитимным лишь при наличии соответствующего 
поручения (соглашения или назначения) на оказание юридической 
помощи. Именно оказание квалифицированной юридической по-
мощи по конкретному поручению даёт право адвокату истребовать 
необходимую информацию и порождает встречную обязанность го-
сударственных, муниципальных органов и иных организаций пре-
доставить требуемые сведения. Именно поэтому ссылка в запросе 
на наличие поручения (соглашения, назначения) как основания для 
осуществления адвокатской деятельности по конкретному делу в 
запросе является обязательной. Наличие поручения подтверждает-
ся указанием в запросе реквизитов соглашения об оказании юриди-
ческой помощи, либо ордера, либо доверенности.    В то же время 
никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявле-
ния самого соглашения (п. 2 ст. 6 Закона об адвокатуре). При этом 
адвокат может прилагать к запросу бланк ордера или доверенности, 
но это не является обязательным. Соответственно отказ в предо-
ставлении информации лишь по основанию отсутствия в приложе-
нии к запросу доверенности либо ордера является неправомерным.

В то же время в предоставлении адвокату запрошенных сведений 
может быть отказано, если они отнесены законом к информации с 
ограниченным доступом (подп. 3 п. 4 ст. 6.1 Закона об адвокатуре). 
Конституционный Суд РФ неоднократно и последовательно выска-
зывал правовую позицию о невозможности предоставления такой 
информации по адвокатскому запросу.78 

Отказывая заявителям в принятии заявления, КС РФ указывал, 
что законодатель не называет адвокатов в числе лиц, чьи запросы 
о предоставлении информации с ограниченным доступом явля-
ются обязательными для обладателей таких сведений, а также для 
государственных и муниципальных органов, которым она стала из-

78	  см. Определение Конституционного Суда РФ от 25.04.2023 N 784-О (отно-

сительно сведений о государственной регистрации актов гражданского состояния); 
определения от 26 марта 2019 г. № 816-О и от 30 сентября 2004 г. № 317-О (налого-
вая тайна); определения от 28 февраля 2017 г. № 244-О; от 17 июня 2008 г. № 434-О-
О (коммерческая тайна); определения от 29 января 2009 г. № 3-О-О и от 29 сентября 
2011 г. № 1063-О-О (информация, содержащая персональные данные).
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вестна в силу выполнения ими их функций. Право заявителя на су-
дебную защиту при этом не нарушается, поскольку он не лишается 
возможности при рассмотрении судом конкретного дела с его уча-
стием ходатайствовать об истребовании доказательств, в том числе 
сведений, содержащих конфиденциальную информацию.

Кроме того, в установленных законом случаях информация с 
ограниченным доступом предоставляется адвокату с согласия дове-
рителя как субъекта тайны. При этом необходимо учитывать, что к 
персональным данным относится любая информация, касающаяся 
прямо или косвенно определенного или определяемого физического 
лица (п. 1 ст. 3 Федерального закона «О персональных данных»). 
Указанные положения не позволяют адвокату истребовать информа-
цию, содержащую персональные данные в отношении третьих лиц, 
но не препятствуют запросу информации, содержащей персональ-
ные данные доверителя (с его согласия79).

Также согласно п. 6 ст. 6.1 Закона об адвокатуре в случаях, если 
законодательством установлен особый порядок предоставления 
информации, адвокатский запрос рассматривается с учетом требо-
ваний, установленных для соответствующей категории сведений. 
Например, получение сведений из ЕГРН осуществляется согласно 
Федеральному закону «О государственной регистрации недвижи-
мости», в том числе в части выполнения условия об оплате данной 
госуслуги. Аналогичные требования могут содержаться в других 
нормах, регламентирующих деятельность организации, являющей-
ся оператором запрашиваемых адвокатом сведений.

6.3.2 Некоторые вопросы, связанные с применением  
адвокатами института опроса лица с его согласия

Также к значимым статусным полномочиям адвоката относится 
право опроса лица с его согласия. В отличие от адвокатского запро-
са данное статусное право не столь урегулировано, в связи с чем 
у адвокатов возникает масса вопросов. Может ли адвокат опро-
сить лицо, ранее допрошенное в качестве свидетеля? Или: что ад-
вокату следует разъяснить опрашиваемому лицу перед началом 

79	  Согласно правовой позиции, изложенной в Кассационном определении Су-
дебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 11.08.2021 N 67-КАД21-3-К8, наличие у адвоката согласия доверителя на 
получение информации, касающейся его персональных данных, презюмируется.
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процедуры опроса во избежание очевидных и скрытых рисков?
Объективно говоря, на данный момент порядок реализации ад-

вокатом права на опрос законодательством не определен. Имеются 
Методические рекомендации ФПА РФ по реализации прав адвока-
та, предусмотренных п. 2 ч. 1 ст. 53, ч. 3 ст. 86 УПК РФ и п. 3 ст. 6 
Закона об адвокатуре. Однако указанный документ освещает далеко 
не все аспекты, связанные с реализацией адвокатами права на опрос 
лиц и требует обновления.

Напомню, что в соответствии с подпунктом 2 пункта 3 статьи 6 
Закона об адвокатуре адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, 
предположительно владеющих информацией, относящейся к делу, 
по которому адвокат оказывает юридическую помощь.

В основном названное правомочие используется адвокатами 
для сбора информации при оказании юридической помощи в уго-
ловном, гражданском и др. судопроизводствах. Как правило, само-
стоятельного доказательственного значения опрос не имеет, однако 
опрошенные адвокатом лица, в зависимости от сообщенной инфор-
мации, могут быть допрошены (по его ходатайству) в качестве сви-
детелей.

В данной связи напомню определение КС РФ от 4 апреля 2006 
г. № 100-О по жалобе гражданина А. А. Бугрова на нарушение его 
конституционных прав п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ, в котором указано:

«Порядок собирания защитником доказательств, в том числе пу-
тем опроса лица с его согласия, в отличие от производимых проку-
рором, следователем или дознавателем следственных действий по 
собиранию доказательств, специально не регламентируется. Сле-
довательно, исходя из процессуальных правомочий лиц, осущест-
вляющих такой опрос, само по себе отсутствие процессуальной 
регламентации формы проведения опроса и фиксации его резуль-
татов не может рассматриваться как нарушение закона и основание 
для отказа в приобщении результатов к материалам дела. При этом 
полученные защитником в результате опроса сведения могут рас-
сматриваться как основание для допроса указанных лиц в качестве 
свидетелей или для производства других следственных действий, 
поскольку они должны быть проверены и оценены, как и любые 
другие доказательства, с точки зрения относимости, допустимости, 
достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – с 
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точки зрения достаточности для разрешения уголовного дела».
Очевидно, что сообщенная опрошенным лицом информация 

должна фиксироваться в соответствующем акте (протоколе) в форме 
свободного рассказа, ответов на заданные вопросы, а равно иметь 
смешанную форму (свободный рассказ плюс вопросы-ответы). При 
необходимости и по возможности может проводиться аудио и/или 
видео фиксация процедуры опроса.

Законом не предусмотрена определенная форма бланка опроса. 
Очевидно, что помимо идентифицирующих сведений об адвокате 
и основаниях принятия поручения (номер ордера, сведения о до-
веренности и т.п., на основании которых он выполняет поручение 
по конкретному делу), а также сведений об опрашиваемом лице и 
документах, удостоверяющих его личность – необходимо отразить 
сведения о согласии на опрос. Это прямо следует из нормы закона и 
указано в Методических рекомендациях ФПА РФ.

Также отмечу, что во избежание нарушения адвокатской тайны 
адвокату следует заранее согласовать с доверителем (рекомендует-
ся включать соответствующий пункт в соглашение) возможность 
раскрытия некоторой информации о нем в целях оказания квали-
фицированной юридической помощи. Очевидно, что при постанов-
ке вопросов и оформлении акта опроса в соответствии с законом 
и этическими правилами – раскрытие информации о доверителе 
(в необходимых для защиты его интересов пределах) практически  
неизбежно.

Помимо этого, необходимо учитывать требования процессуаль-
ного закона, конкретные условия проведения опроса, личность и 
процессуальный статус опрашиваемого лица. Например, необходи-
мо принимать во внимание следующее.

Учитывая, что акт (протокол) опроса содержит персональные 
данные опрашиваемого лица, а сам бланк с сообщенными в рамках 
его проведения сведениями может быть использован адвокатом в це-
лях защиты (представительства) в соответствующем судопроизвод-
стве – не лишним будет предупредить опрошенное лицо о возмож-
ности направления (передачи) акта (протокола) соответствующему 
должностному лицу с разъяснением возможности вызова в суд или 
в орган расследования для допроса по тому же предмету.

 В случае аудио- или видеофиксации процедуры проведения опро-
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са – следует отразить обстоятельства предупреждения и согласия 
опрашиваемого лица на проведение соответствующей записи и веро-
ятность ее распространения (в целях уголовного судопроизводства).

Безусловно, должны быть внесены сведения о всех участвующих 
(помимо адвоката и опрашиваемого лица) лицах (специалист, пере-
водчик, представитель и т.п.) и используемых технических средствах.  

Полагаю, что не следует без крайней необходимости опрашивать 
несовершеннолетних лиц в отсутствие законных представителей 
и\или педагога (психолога), даже если применимое (по аналогии) 
процессуальное законодательство не исключает такие действия (на-
пример, положения ст. 191 УПК РФ не исключают допрос несовер-
шеннолетнего свидетеля в возрасте от 16 до 18 лет, не страдающего 
психическим расстройством и не отстающего в психическом разви-
тии, в отсутствие законного представителя и педагога/психолога). 

Очевидно, что было бы крайне неэтично (с учетом положений пун-
кта 1 ст. 15 Кодекса профессиональной этики адвоката) опрашивать 
участника судопроизводства в отсутствие (или без согласия) его адво-
ката (защитника или представителя), если таковой участвует в деле.  

Кроме того, необходимо с огромной осторожностью подходить 
к опросу лиц, ранее давших свидетельские показания в рамках уго-
ловного судопроизводства, поскольку не исключен риск обвинений 
в воспрепятствовании правосудию или производству предвари-
тельного расследования. При этом иногда к защитнику обращают-
ся сами свидетели (ранее допрошенные), указывая на получение 
от них показаний в результате незаконных методов ведения след-
ствия либо уговоров со стороны участников судопроизводства или 
третьих лиц.  Опрос адвокатом указанных лиц может стать основа-
нием для проведения повторного их допроса. Конечно, всегда есть  
выбор – направить таких лиц в прокуратуру либо к другому адво-
кату (не участвующему в данном судопроизводстве) для оказания 
юридической помощи в связи с изложенной информацией о на-
рушении прав и законных интересов. Полагаю, что именно такие 
действия являются наиболее адекватными с точки зрения предпо-
лагаемых рисков.  Однако, исходя из системного понимания смысла 
положений ч. 3 ст. 86 и подпункта 11 пункта 1 статьи 53 УПК РФ, 
нельзя полностью исключать право адвоката-защитника прибегнуть 
к опросу такого свидетеля, если он убежден, что данный способ 
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является наиболее (или единственно) приемлемым с учетом кон-
кретных обстоятельств. Обращаю внимание, что есть и иная точка 
зрения, предполагающая полную невозможность опроса адвокатом 
ранее допрошенных в рамках уголовного судопроизводства лиц.

Например, Адвокатская палата г. Москвы высказала позицию о 
недопустимости проведения адвокатского опроса параллельно с до-
просом свидетеля (Разъяснения (№ 1) Совета Адвокатской палаты 
г. Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката): «Опра-
шивать лиц, уже допрошенных в качестве свидетелей, адвокат не 
вправе. Они являются участниками судопроизводства и адвокат дол-
жен получать от них интересующие его сведения при проведении 
следственных действий».

Отдавая дань логичности и рациональности названной позиции в 
целом, все же не соглашусь именно с абсолютной категоричностью 
такого запрета с профессионально-этической точки зрения. Другое 
дело – вопрос допустимости доказательств.

Например, оценка о недопустимости, по смыслу ст. 86 УПК 
РФ, опроса адвокатом ранее официально допрошенных потерпев-
шего и свидетеля – дана в Постановлении Президиума Верховного 
Суда РФ от 20.01.2010 N 1ПК10 по конкретному уголовному делу. 
В названном решении Президиумом сделан вывод о правильности 
признания нижестоящим судом недопустимыми доказательствами 
заявлений потерпевших и свидетелей, сделанных ими в рамках про-
изведенного адвокатами опроса, об отказе от своих показаний, дан-
ных в ходе предварительного следствия, поскольку они поступили 
в суд вне процедуры, предусмотренной уголовно-процессуальным 
законом. Отмечу, что данный вывод полностью укладывается в кан-
ву судебной практики и позиции Конституционного Суда РФ80, не 
признающих произведенный адвокатом опрос лица самостоятель-
ным доказательством.

Кроме того, следует иметь в виду, что по смыслу подпункта 2 пун-
кта 3 статьи 6 Закона об адвокатуре опрос является публичным право-
мочием, необходимым для оказания адвокатом квалифицированной 
правовой помощи своему доверителю, и (как и адвокатский запрос) 
не может рассматриваться в качестве самостоятельно оплачиваемой 
услуги (без соглашения на защиту или представительство в целом), 

80	  Определения: от 21 декабря 2004 г. № 467 О; от 4 апреля 2006 г. № 100-О.
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в отрыве от квалифицированной правовой помощи его доверителю.
Право адвоката-защитника на опрос лица с его согласия прямо 

предусмотрено в уголовно-процессуальном законе: п. 2 ч. 3 ст. 86 
УПК РФ. Однако отсутствие прямого указания на аналогичное пра-
вомочие адвоката в иных видах судопроизводства не лишает адво-
ката права на опрос лица с его согласия, поскольку в этом случае 
применяется Закон об адвокатуре как предусматривающий более 
широкий набор гарантий лицу в связи с оказанием ему квалифици-
рованной юридической помощи.

То же относимо и к случаям участия адвоката в уголовном судо-
производстве в качестве представителя (потерпевшего или другого 
участника процесса). То обстоятельство, что соответствующее пра-
вомочие прямо не предусмотрено нормой Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ, не является препятствием в сборе адвокатом-пред-
ставителем (по аналогии с защитником) информации путем опроса 
лица с его согласия для целей конкретного судопроизводства в ин-
тересах его участника (которого представляет адвокат), с учетом его 
процессуального положения. 

В рамках осуществления полномочий по конкретному пору-
чению адвокат вправе опросить любое обладающее информацией 
лицо, в том числе и другого адвоката. Подчеркну, что вопреки мне-
нию некоторых правоприменителей81 опрос адвокатом другого адво-
ката с его согласия не требует судебного разрешения, и вот почему.

Очевидно, что адвокат не обладает властно-распорядительными 
полномочиями, в том числе правом вызова для опроса со встречной 
обязанностью подлежащего опросу лица явиться для его проведе-
ния. По буквальному смыслу закона процедура опроса адвокатом 
лица (с его согласия), дело сугубо добровольное. 

Таким образом, доводы о необходимости получения адвокатом 
судебного разрешения на опрос лица с его согласия (если такое лицо 
обладает статусом адвоката) не основаны на требованиях закона. 
Также очевидно, что проведение названной процедуры (получение 
адвокатом-защитником судебного разрешения на опрос) было бы 
невозможно в рамках действующего уголовно-процессуального за-
конодательства, в том числе по аналогии.

Соответственно, например, при наличии письменного согласия 
81	  Подробнее об этом см. Трубецкой Н. Опрос адвоката другим адвокатом // 

Адвокатская газета. – 2022. – № 20 (373).
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доверителя на опрос его бывшего адвоката-защитника по обстоя-
тельствам возможного нарушения прав доверителя при проведении 
следственного действия с участием защитника, получение новым 
адвокатом объяснений от бывшего защитника (с его согласия) для 
использования их исключительно для целей защиты доверителя-об-
виняемого (субъекта адвокатской тайны) не влечет нарушения адво-
катом своих профессиональных обязанностей в части необходимо-
сти соблюдать адвокатскую тайну.
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